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Uznesenie

Okresny sud Zilina v konani pred senatom zlozenym z predsednicky senatu JUDr. Marcely Malatkej a
prisediacich Marie Grochalovej a Mgr. Petra Benedeka, v trestnej veci odstideného D. S., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dria 12.03.2014, takto

rozhodol:

I. Podla § 394 ods. 1 Tr. por., § 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z.z. po v ol uje obnovu konania v
prospech odstideného D. S. K. D. I. F. I., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale bytom Zilina, ul. G. C.. XXXX/
X, t.8. vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Ruzomberok, ktoré sa skongilo rozsudkom Okresného
sudu Zilina &.k. 3T/103/2007-1193 zo diia 18.06.2007, pravoplatnym dria 18.06.2007 vo vyroku o treste,
ktorym bol odstdenému D. S. uloZeny Ghrnny trest odiiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Il. Podla § 403 Tr. por. z dévodu podra § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. b e r i e obvineného D. S., nar.
XX XX XXXX v Ziline, trvale bytom Zilina, ul. G. C.. XXXX/X, do vazby.

Lehota vazby zacCne plynvl]t’ v okamihu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o povolem’ obnovy
konania Okresného sudu Zilina sp. zn. 3Nt/1/2014, zo diha 12.03.2014. Obvineny D. S. vazbu vykona
v Ustave na vykon vazby a trestu v Ziline.

Podla § 80 ods. 1 pism.c) Tr.por.nenahradza véazbu obvineného D. S. dohladom proba&ného
a mediaéného uradnika.

l1l. Podla § 404 ods. 2 Tr. por. vracia trestni vec obvineného D. S., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale
bytom Zilina, ul. G. C.. XXXX/X, prokuratorovi do pripravného konania.

odovodnenie:

Odsudeny D. S. sa pisomnym navrhom doruéenym sudu diia 13.01.2014 domahal povolenia obnovy
konania ohladne vyroku o treste, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
3T/103/2007-1193 zo dna 18.06.2007, pravoplatnym dria 18.06.2007.

V odévodneni navrhu odstdeny poukéazal na to, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 3T/103/2007 mu bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody za pouzitia tzv. asperacnej zasady
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Ustavny sid SR pritom neskér nalezom &. 428/2012 Z.z. vyslovil, Ze slova
v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. za bodkociarkou , sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odfiatia slobody “ nie su v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Za takéhoto
pravneho stavu uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov, ktory mu bol pravoplatne uloZeny v
konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 3T/103/2007, za pouZitia tzv. asperaénej zasady,
je v zrejmom nepomere k zavaznosti spachanej trestnej €innosti. Vzhladom na uvedené je toho nazoru,



Ze je u neho dany dbévod na povolenie obnovy konania ohladne vyroku o treste odhatia slobody, ktory
si aktualne vykonava.

Za udelom rozhodnutia o navrhu odstideného D. S. na povolenie obnovy konania, sud vo veci nariadil
verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odstideného D. S., precitanim listinnych
dbkazov a oboznamenim podstatného obsahu spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/103/2007.

Odsudeny D. S. aj na konanom verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu na povolenie
obnovy konania, ako aj na jeho zdbvodneni. Opétgvne poukazal na dévody podrobne uvedené v
pisomne podanom navrhu. Zhodne s odsudenym D. S. sa vyjadril aj jeho obhajca.

Prokurator rozhodnutie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania ponechal na Uvahe sudu.
Z listinnych dbékazov, pre€itanych na verejnom zasadnuti ,vyplynulo nasledovné :

Rozsudkom Okresného sidu Zilina &.k. 3T/103/2007-1193 zo diia 18.06.2007, pravoplatnym dia
18.06.2007, bol D. S., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale bytom Zilina, ul. G. C.. XXXX/X, uznany vinnym
v bode 1) z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a v bode 2) z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1) v presne nezistenej dobe si zadovazil od obv. S. G. na adrese Chorvatsky Grob, ul. Q. XXX/XX,
okr. Senec, presne nezistené mnozstvo omamnych a psychotropnych latok, pri¢om dna 09.11.2006 o
04.50 hod. v Ziline, na Lichardove;j ulici, pred vchodom do panelového domu &. X, bolo prislugnikmi PZ
zaistenych vo vrecku nohavic D. S. 4 ks plastovych vreciek s celkovou hmotnostou 36,26 g heroinu
o koncentracii ucinnej latky priblizne 9 percent hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda priblizne
163-326 obvykle jednorazovym davkam drogy uvedenej v |. skupine omamnych a psychotropnych latok,
v zmysle Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, pri¢om
uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Zze uz bol za taky ¢in odsudeny rozsudkom Okresného sudu
v Ziline sp. zn. 6T/542/01 zo dila 06.03.2003 na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky,

2) dna 24.04.2006 o 03.20 hod. v Povazskej Bystrici na parkovisku pred hotelom Manin, pri kontrole
hliadkou operativneho oddelenia UJKP OR PZ Povazska Bystrica odhodil na zem 1 ks papierove;j
skladacky, ktora bola zaistend a podrobena expertiznemu skumaniu, ktorym bolo preukazane, Ze
skladaCka obsahuje keroin s primesou kofeinu a paracetamolu o celkovej hmotnosti 892 mg s
priemernou koncentraciou 9,3 % hmotnostnych heroinu, ¢o obsahuje 83 mg absolutneho heroinu a
zodpoveda 4-8 obvykle jednorazovym davkam, pri€om heroin je zaradeny podla Zakona NR SR ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do I. skupiny omamnych latok.

Za spachanie vy$sie uvedenej trestnej ginnosti bol D. S. yloieny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
10 ( desat’ ) rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

U odstideného D. S. bola pri ukladani Ghrnného trestu odfiatia slobody aplikqvané tzv. asperacna zasada
podia ust. § 41 ods. 2 Tr. zak., o posudzoval sud vo vztahu k nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 28.11.2012, sp. zn. PL US 106/2011.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v ¢asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi ¢o i len s€asti vyrok o vine, zrusi



vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dal8ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., v pripade konania, ktoré sa
skonéilo pravoplatnym rozsudkom, ako je tomu v danom pripade, je mozné obnovu konania povolit iba
za splnenia podmienky, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname a su€asne jedna
sa o také skuto€nosti, alebo dokazy, ktoré samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skdér znamymi by mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, &i uz
ohladne otazky viny alebo trestu. V konani o povolenie obnovy konania sa nepreskimava zakonnost
a odévodnenost pévodného rozhodnutia, ale rieSi sa vyluéne otazka, €i su tu dané nové skutocnosti
alebo dbkazy, ktoré samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér zndmymi by
mohli odévodnit iné ako pbvodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Za nové skutoCnosti sa
povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa
navrh na povolenie obnovy konania tyka. Za nové skuto€nosti a dékazy pritom nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, prip. ich
nespravne hodnotil. V ramci rozhodovania sudu o navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani.

Predmetné ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. stanovuje dve podmienky pre povolenie obnovy konania :
1) vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname a zaroven

2) ide o také skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dokazmi uz skér zndmymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo uloZzeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., v zneni u€innom do 21.12.2012, ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsat
pat rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych Cinov.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dfia 28.11.2012 v pléne o navrhu Krajského
sudu v PreSove na zadatie konania podia &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade §
41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods.
4, 8. 17 ods. 1, €. 50 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze v § 41 ods.
2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou
» sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfiatia slobody “ nie
su v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V zmysle § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z,, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskor stratil tginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany, strata uc¢innosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia,
je dévodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla stanoviska NS SR Tpj 44/2013 z 26.11.2013:

I. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela- ako skuto¢nosti alebo dékazov sudu skér
neznamych, ktoré vysli najavo aZ po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.|.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sidu SR, Ze



pravny predpis, jeho éast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skdr neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,ex
lege®, t.j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

lll. Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a) az c) alebo pism. e)
Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu
odniatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 21. decembra 2012,
ustanovenie § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod islom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouZije.

Odsudeny D. S. podal navrh na povolenie obnovy konania len vo vztahu k vyroku o treste, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 3T/103/2007-1193, zo diia 18.06.2007, pravoplatnym
dfia 18.06.2007, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a to s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. ( t,j. za
pouZzitia tzv. asperadnej zasady ). S poukazom na Nalez Ustavného stdu SR z 28.11.2012 sp. zn. PL
US 106/2011 vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012 z 21.12.2012
a vysSie citované stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sid musel konstatovat’ spinenie
podmienok uvedenych pod bodom Il. Stanoviska Najvy$Sieho sudu SR Tpj 44/2013 z 26.11.2013 a
podla § 394 ods. 1 Tr. por., § 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z.z. povolil obnovu konania v prospech
odsudeného D. S., ktoré sa skongilo rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 3T/103/2007-1193, zo dia
18.06.2007, pravoplatnym diia 18.06.2007 vo vyroku o treste, ktorym bol odsudenému D. S. s pouzitim
§ 41 ods. 2 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 403 Tr. por. ak obvineny vykonava trest odfatia slobody ulozeny mu v pévodnom rozsudku,
rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil
vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Odsudeny D. S. si v sugasnosti vykonava uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. S poukazom na toto rozhodnutie, ktorym
sud povolil obnovu konania v prospech odsudeného vo vyroku o treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 3T/103/20007-1193 zo diia 18.06.2007, bolo nasledne pouzité ustanovenie
§ 403 Tr. por. a sud po vysluchu odsudeného, obhajcu a prokuratora k vazbe ( s pouzitim § 72 ods.
2 Tr. por.) rozhodol tak, Ze z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. zobral obvineného D. S. do
vazby. Lehota vazby zacne plynut v okamihu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy
konania Okresného sudu Zilina sp. zn. 3Nt/1/2014 zo dfia 12.03.2014. Obvineny D. S. véazbu vykona
v Ustave na vykon vézby a trestu v Ziline.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze

¢/ bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.



V slvislosti s povolenim obnovy konania v prospech odstideného D. S., k zru$eniu rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 3T/103/2007 -1193, zo dia 18.06.2007, pravoplatnym dna 18.06.2007, doslo iba vo
vyroku o treste, teda rozsudok zostal aj nadalej nedotknuty vo vyroku o vine, ktorym bol D. S. uznany
vinnym v bode 1) z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2
pism. a) Tr. zak. a v bode 2) z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. Dalej sud dospel k
zaveru, Ze v pripade obvineného D. S. hrozi dévodna obava, Ze v pripade ponechania na slobode bude
pokracovat v pachani trestnej €innosti, a to aj drogove;j trestnej innosti, &im je u neho dany dévod vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Ako vyplyva z odpisu z registra trestov na obvineného, obvineny bol
doposial' 8 - krat sidom odsudeny pre spachanie trestného €inu ( sud poznamenava, Ze v suvislosti
so skumanim sklonov obvineného k pachaniu trestnej €innosti a teda existencie dévodu vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je pritom nutné prihliadat aj na zahladené odsudenia ). Obvineny trestnu
¢innost pachal dlhodobo, opakovane, v kratkych ¢asovych intervaloch po sebe, pri€om ani opakovane
ukladané a vykonané tresty ( vratane opakovaného vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody ) u
neho dostato¢ne neviedli k jeho prevychove a naprave. Obvineny pritom uz bol v minulosti odsudeny pre
drogovu trestnu &innost a to rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 5T/542/2001 zo dfia 06.02.2003,
pravoplatnym dfa 06.02.2003, ktorym bol uznany vinnym z trestného &inu podla § 187 ods. 1 pism.
b), d) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a podla § 187 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., za o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky na vykon ktorého bol zaradeny do Il. NVS. Obvineny
tento trest vykonal dna 29.07.2005, pricom uz kratko na to opatovne pokraCoval v pachani drogovej
trestnej €innosti. Pred vzatim do vazby a vykonom trestu odfiatia slobody v tejto trestnej veci bol obvineny
dlhoro&nym uzivatelom drog, priCom mnozstvo drogy, ktoré bolo u neho v tejto trestnej veci zaistené,
okrem jeho vlastnej potreby bolo zaiste uréené aj na predaj inym osobam, ¢o zvySuje spolocensku
nebezpecnost protipravneho konania obvineného. Pred vzatim do vazby a pred vykonom trestu odnatia
slobody v tejto trestnej veci bol obvineny nezamestnany, bez riadneho stéleho legalneho prijmu, teda
mozno sa dévodne domnievat, Ze obvineny si aj pachanim drogovej trestnej ¢innosti zabezpecoval
prijem na krytie svojich osobnych potrieb. VSetky vysSie uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne potom
zakladaju dévodnu obavu, Ze v pripade ponechania obvineného na slobode, tento by pokraCoval v
pachani trestnej ¢innosti a to aj drogovej trestnej Cinnosti, &im je u neho dany dévod vazby podfa § 71
ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méze sud a v
pripravnhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak

¢) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediacného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

S poukazom na vy3$ie uvedené skutodnosti, najmé vzhladom na osobu obvineného D. S. a povahu
spachanej trestnej Cinnosti, sud dospel k zaveru, Ze obvineného je nutné stihat védzobne a ucel vazby
u obvineného, aby viac nepokracoval v pachani trestnej €innosti a to aj drogovej trestnej €innosti, nie je
mozné dosiahnut jej nahradenim dohladom probacného a mediacného uradnika. V tejto suvislosti sud
poukazuje najma na nasledovné : V pripade obvineného sa jedna o osobu so sklonmi k pachaniu trestne;j
¢innosti, obvineny trestnu ¢innost' pacha dlhodobo, opakovane, v kratkych €asovych intervaloch po sebe.
Ani opakovane ukladané tresty a ich vykon, vratane nepodmienecnych trestov odnatia slobody, si u
obvineného dostato€ne nesplnili svoj uc¢el a neviedli k prevychove a naprave. Obvineny uz v minulosti bol
potrestany nepodmiene&nym trestom odnatia slobody pre drogovu trestna ¢innost, avsak po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody opatovne pokraoval v pachani drogovej trestnej Cinnosti. Sam obvineny
je konzumentom drog a okrem toho, Ze si drogy zabezpecoval pre svoju potrebu, tieto aj predaval
inym konzumentom, aby si tak zabezpec€oval prostriedky na krytie svojich osobnych potrieb, nakofko
bol bez staleho legalneho prijmu, o podstatne zvySuje nebezpelnost’ jeho protipravneho konania pre
spolo¢nost.

Podla § 404 ods. 2 Tr. por. v ostatnych pripadoch pokracuje sud po pravoplatnom povoleni obnovy
konania v konani na podklade pévodnej obZaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia prokuratorovi do
pripravného konania. Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na z&klade konania o
dohode o vine a treste, vZdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.



V pripade odsudeného D. S. bol v rdmci povolenia obnovy konania v prospech odsudeného zrugeny vo
vyroku o treste rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o dohode o vine a treste, preto sud
podla § 404 ods. 2 Tr. por. vratil vec prokuratorovi do pripravného konania.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa odsudeny, obhajca a prokurator vzdali prava podat
proti nemu staznost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 dni od jeho

oznamenia, cestou tunajsieho stdu ku Krajskému stdu v Ziline.



