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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatela: O. C., Y.. A. XXXX/X, proti odporcovi: T.. L. L., U.
XXXX/XX G. X. X. 0o ndhradu $kody, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dha 21.2.2014 odmieta .

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
Podanim zo dha 21.2.2014 sa navrhovatel domahal nahrady Skody spésobenu trestnym ¢inom.

Okresny sud Topol&any uznesenim zo dfia 25.2.2014 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni doplnil
a opravil svoje podanie, nakolko v navrhu musi byt uvedené akého naroku sa domaha nakolko podfa §
444 O.z. pri 8kode na zdravi sa od3kodriuju bolesti poSkodeného, stazenie spoloCenského uplatnenia.
Nahrada Skody podla zakona €. 437/2004 Z,.z,. za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Lekarsky posudok vyhotovi posudzujuci lekar o ktory
posudok méze navrhovatel pozZiadat a na zaklade tohto posudku potom uplatnit' svoj narok na nahradu
Skody. VySka nahrady za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia sa vypocita podla § 5 cit. zakona.
TaktieZ chyba riadny petit navrhu, ktory musi byt jasny, zrozumitelny. V stanovenej lehote a do dneSného
dfia navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval a vadu konania neodstranil. Su¢asne bol pouceny o
nasledkoch nedoplnenia a neopravenia podania.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ak sa napriek vyzve sudu podanie neopravi alebo nedoplni a v konani
nemozno pre tento nedostatok. pokracovat, sud podanie odmietne.

O tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny.

Pretoze sa sudu nepodarilo vysSie uvedenu vadu podania odstranit a ide o taku vadu, pre ktord nemozno
v konani pokraCovat, sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia podanie odmietol.

-2- 6C/41/2014

Podanie navrhovatela zo dfa 21.2.2014 nema nalezZitosti navrhu, aj ked je skutkovo zdévodnené, a to
z toho dbvodu, Ze nie je jasny a urcity petit, Eoho sa domaha.

Tunajsi sud zakonnym spdsobom vyzval navrhovatela na odstranenie vad, pri€om ho aj nalezite poudil,
ako ma vady odstranit a poucil ho aj o tom, ze v pripade neodstranenia tychto vad, nemozno v konani



pokraCovat a sud podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. podanie odmieta. Navrhovatel doposial vadu neodstranil,
preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Odmietnutie podania nebrani tomu, aby navrhovatel podal vo veci riadny novy navrh.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1, pism. c/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom

tunajSieho sidu na Krajsky sud Nitra.

Podla § 205 O.s.p. ods. 1,2 V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



