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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢&lenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne
zastupeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, ul. Gr?sslingova 4, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/172/2012-104 zo dna 27.
augusta 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
ulozit odporcovi povinnost zaplatit majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu, ktora mu bola spésobena
tvrdenym nespravnym uUradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Liptovsky Mikulas.
Nespravnost’ postupu mala spocivat v okolnosti, Ze tento sud nerozhodol v zdkonnej lehote o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia v exekuénej veci (navrhovatela ako opravneného) vedenej
sudnym exekutorom pod Ex 7538/2011 ( veci bola pridelena sp. zn. 4C/172/2012), pod sp. zn. Ex
7144/2011 (veci bola pridelena sp. zn. 4C/177/2012).

Okresny sud vychadzal zo zistenia, ze v obidvoch prebiehajicich exekuénych veciach bola ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 01.06.2011, a to
konkrétne dna 06.07.2011, respektive 28.07.2011. Poukazujuc na ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v zneni u€innom po 01.06.2011 prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze 15-dfiova lehota na vydanie
poverenia v uvedenych veciach nemusela byt dodrzana, pretoZe exekucie sa tykali exekuéného titulu
podla § 41 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Exeku¢ného poriadku, na ktoré sa tato lehota nevztahovala. Vzhladom
na navrhovatelom vymedzené skutkové dovody nemal preukazany nespravny uradny postup ako jeden
z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, a
preto navrh navrhovatela nepovazoval za dévodny.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne Uspednému odporcovi
nahradu trov nepriznal, nakolko tento si ich nevygislil a z obsahu spisu ani ich vznik nevyplyval.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na noveé prejednanie.

Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahrriujuceho pravo na kontradiktérne konanie
a v danej spojitosti prvostuprfiovému sudu vytykal, Ze ako navrhovatel nebol obozndmeny s obsahom
dokazov a prednesov, nemal moznost’ vyjadrit' sa k tymto dokazom a prednesom a navrhnut’ dékaz na
podporu svojich tvrdeni. Za takejto situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti konania.

Namietal, Ze elektronicky na mailovu adresu sudu podal navrh na zruSenie pojednavania odévodneny
skuto€nostou, Ze vSetci sudcovi daného okresného sudu su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci. Sud sa vSak nedostatocne oboznamil s podmienkami za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval predlozenu ziadost o odrocenie pojednavania z délezitého dévodu. Vychadzal z mylného
skutkového stavu, bez oboznamenia sa s obsahom predlozenej Ustavnej staznosti a nespravne aplikoval
§ 101 ods. 2 O.s.p., v dbésledku ¢oho viedol pojednavanie, na ktorom za jeho nepritomnosti meritérne
rozhodol. V ziadosti pritom zdérazhoval, ze trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na pojednavani.
Spravne mal okresny sud vec predlozit nadriadenému sudu na rozhodnutie o prideleni inému sudu.
Rozhodnutie o vylu€eni, respektive nevylu€eni sudcov okresného sudu mu predlozené nebolo, pricom
v pripade nevyli&enia sudcov by sa branil podanim staZznosti na Ustavnom sude. Bez vydania
akéhokolvek rozhodnutia v§ak mu bola moznost obrany pred nezakonnym sudcom odnata a celkom
zmarena.

Zaroven poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o
skuto&nostiach nasvedd&ujucich tomu, Ze sudcu ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie
je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto&nostiach dévod
na vylu¢enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Zze v jeho o€iach a objektivne v oiach verejnosti nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v rozpore s
ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zarovern je v rozporoch
s judikatdrou Ustavného sudu SR, Eurépskeho stdu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na
nestranny sud.

Okrem toho, sudu prvého stupria vytykal viacero omylov, z ktorych ,prikladne” uviedol konstatovanie
sudu, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, hoci v odvolani prezentované
Casové useky tomu nenasvedCuju. Za nepochybne preukazany povazoval nespravny uradny postup
exekuéného sudu, ktory bol bezdévodne necinny, sposobil tak zbyto&né prietahy v konani a nerozhodol
0 jeho navrhu v zakonnej lehote. Nespravny uradny postup sudu spocival hned v niekolkych
skuto&nostiach, nielen v jednej z nich, konajuci sudca sa musi preto vysporiadat so vdetkymi vytykanymi
zloZzkami nespravneho uradného postupu, v napadnutom rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie
nepreskumatefnym pre nedostatok dévodov.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (podla § 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. ) rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Vo v8eobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt obozndmeny s predloZzenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti véak predovéetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu iéastnikov konania. Taziskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v&as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani - sa o
ich bezprostredne naplnenie sam obral. V pripade uc€asti na pojednavani by sa zu&astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, respektive sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit' a
bol by pouceny (aj) o predbeznom pravnom posudeni (§ 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti su potom
dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajuce sa odhatia prava konat pred sudom a poruSenia
zasady kontradiktornosti bezpredmetné.



Vyjadrenie odporcu k veci bolo navrhovatelovi (respektive jeho pravnemu zastupcovi) dorucené
14.03.2013 a termin pojednavania okresnym sudom uréeny na defi 27.03.2013 bol doruceny
navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi diia 04.03.2013. Pokial navrhovatel Ziadal zrusit nariadené
pojednavanie s oddévodnenim, Ze Ziada preruSenie konania z dbévodu podania Ustavnej staznosti,
okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévod odro€enia ako nie délezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.),
¢o zodpoveda dalej rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o konani
.vylu€eného" sudcu.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoznuje sudu zvazit dévodnost navrhu
na odroCenie pojednavania a nadvazne konat v nepritomnosti u€astnikov konania. OdliSné chapanie
predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani.
Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych
zakonom nemoéze dojst k odfatiu prava konat pred sudom (blizSie napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/116/93) a zaroven nie je porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesne;j situacie (nesuhlas sidu s
uplatnenym dévodom pozadovaného odro¢enia) oznamenim ucastnikovi (na jeho elektronicku adresu),
ako sud posudil navrh na odrocenie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup nevyuzil, uvedené vSak
nie je vadou (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j
a v konkrétnych okolnostiach sudeného pripadu. Nedisponuje intenzitou potrebnou pre konstatovanie
relevantného porusenia procesného prava u€astnika konania.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyna (spravne) postupovala
v intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevylu€eni. Odvolatel v navrhu na
odrocenie pojednavania, ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné (dalSie okolnosti), ktoré by
mali zakladat’ jej vyluCenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven
dotknuty zaver o nevyluceni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napriklad
uznesenia sp. zn. 3Nc/14/2010 z 31.05.2010; 6Cdo/201/2013 z 19.06.2013) v otazkach posudzovania
instititu sudcovskej nestrannosti. Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sidu SR (napriklad I. US 88/2013 z 06.02.2013) vo vztahu k (netspe$nym Gstavnym
staznostiam navrhovatefla v obdobnych pripadoch).

Neopodstatnenym je tvrdenie odvolatela, Ze mu nebolo doru¢ené (respektive vdbec vydané)
rozhodnutie o vylu€eni, respektive nevyluceni sudcov. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze dna
04.03.2013 boli navrhovatelovi doruéené uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 5NcC/73/2012-17 zo
dna 31.01.2013 (vydané vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4C/172/2012)
a €. k. 6NcC/71/2012-15 zo diia 19.12.2012 (vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 4C/177/2012) o nevylu€eni zakonnej sudkyne Mgr. Zuzany Bajlovej z prejednavania a
rozhodnutia predmetnych veci.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu Uvahu vo
vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na
vSeobecné konstatovanie ,nespravny postup spoc€iva v niekolkych skuto€nostiach, konajuci sud sa musi
vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu®, ktoré su len opakovanim
Zalobného navrhu, a to bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody meritérneho rozhodnutia,
ktoré sa s vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu vysporiadalo vo vecnej rovine.

Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu ucastnika a
formulovat’ namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskumavat rozhodnutie na zaklade inych
nez ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Zaroven vSak plati aj usudok, Ze nie je
pripustné konfrontovat prvostupriovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu
odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil ,ked konstatoval, Ze namietané



lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi
zisteniami na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema pravny dévod,
respektive moznost' zaoberat sa touto namietkou, nakolko neméa podklad v napadnutom rozhodnuti.
Takéto tvrdenie okresny sud neurobil a ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich
dévodov. Pokial navrhovatel nadvazne v odvolani uvadza, Ze ,v odévodneni prezentované casové useky
nenasvedcuju“ konstatovaniu okresného sudu o dodrzani namietanych lehét, ide z dévodu absencie
blizSej konkretizacie o ktoré ¢asové Useky sa ma jednat, o namietku, ktord nemozno preskimat’.

Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud tiez namietku, Ze rozhodnutie prvostuprfiového sudu je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Naopak okresny sud désledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska uc€astnikov, vysledky vykonaného
dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, prifom dostatoCne a presvedCivo objasnil z akych uvah
vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat za svojvolné, naopak rozsudok vyCerpavajucim
spbsobom zodpovedal vSetky pravne relevantné otazky, ktoré suviseli s uplatnenym narokom. Peri
vyklade aplikacie pravnych predpisov sa prvostupnovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
nepoprel ich UCel a podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sid povazoval za Ustavne konformné. Je
vylu€ne na tarchu odvolatela, Zze vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov na ktorych okresny
sud zalozil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie nepredlozil relevantnu, respektive akukolvek
protiargumentaciu. Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani
nedostatky v postupe okresného sudu na ktoré odvolaci sud prihliada z iradnej povinnosti, tento potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupnového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o ndhrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



