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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Olgy Malovej, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. - D., K. XXX/XX; t.
¢. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovni¢kou W. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. - D., K. XXX/XX,
za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Hlas spotrebitela, ob¢ianskej zdruzenie, so sidlom
vo Zvolene, ul. J. Banika 2009/2, adresa na doru€ovanie P. O. Box 81, Banska Bystrica, o zaplatenie
248,95 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo dia
31.01. 2013, ¢&. k. 3C/80/2012 - 54, takto

rozhodol:

VedlajSieho u€astnika Hlas spotrebitela, ob&ianske zdruzenie, so sidlom ul. J. Banika 2009/2, pripusta
do konania.

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia od odporcu 248,95 eur
s prislusenstvom z dévodu, Ze ako postupnik so spolo¢nostou Slovak Telecom, a. s. ako postupcom,
uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavky.

Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela podla § 43 zak. ¢. 610/2003 Z. z. zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby odporcovi. Odporca sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. V pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou odporcu uhradit zmluvnu pokutu. V danom pripade
bol odporca sankcionovany, Ze si nesplnil povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho musela byt jeho SIM - karta vypojena z prevadzky, a tak doslo k preruseniu poskytovania
sluzieb, ¢im by odporca prostrednictvom platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok zabezpecit odporcovi mobilny telefon cez zfavnenu cenu.

Navrhovatel tvrdil, Ze zmluvna pokuta nezabezpecCuje dlh odporcu, ale zabezpecuje benefity, ktoré
poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi, dotovany mobilny teleféon. Odporca nebol
sankcionovany len za to, ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym za to, ze tym nesplnil povinnost
riadne a v€as uhradzat’ za poskytnuté sluzby, preto bola jeho karta vypojena, ¢im porusil povinnost



zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti. Zmluvna pokuta plnila funkciu satisfakénu,
nakolko pravnemu predchodcovi vznikla $koda v sume rozdielu medzi plnou sumou mobilného telefénu
a akciovou cenou mobilného telefénu. Taktiez plnila funkciu preventivnu.

Pokial by sid neuznal narok o zaplatenie zmluvnej pokuty, ziadal zohladnit skuto¢nost, ze pravnemu
predchodcovi navrhovatela bola spbsobena Skoda zodpovedajuca hodnote dotacie do poskytnutého
telefénneho zariadenia, pretoze poskytol odporcovi telefén Samsung E250 za cenu 1,- Sk, pri¢om jeho
Standardna cena bola 122,49 eur. Hodnota dotacie tak predstavovala 122,45 eur.

Vo veci sud rozhodoval bez pritomnosti GU€astnikov s poukazom na § 101 ods. 2 O. s. p. a navrh zamietol.
V konani mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela T - Mobile Slovensko, a. s., uzavrel
dfia 27. 05. 2008 s odporcom zmluvu o pripojeni, pricom z dodatku zmluvy sud zistil, Ze v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
pism. c/ alebo bode 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo ¢l. 5.5.2 pism.
a/ az c/ VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM - karty zo strany podniku), je U€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu podra tabulky, pricom tato bola dojednana vo vySke 7 500,- Sk.
Nasledne fakturou zo dfia 08. 04. 2009 odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela bola vyuctovana
suma 248,95 eur.

Slovak Telecom, a. s. postupil pohladavku vo vySke 248,95 eur navrhovatelovi.

Prvostupniovy sud aplikujuc § 37, § 420, § 524 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
zddraznil, ze dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat nalezitosti vyzadované u kazdého pravneho Gkonu
podfa § 37 Obcianskeho zakonnika, teda musi byt urlita a zrozumitelna, inak je neplatna. Dospel k
zaveru, ze dojednanie zmluvnej pokuty ,v pripade porusenia zmluvnych povinnosti“ s demonstrativnym
vypod&tom uréitych povinnosti, podmienku urgitosti pravneho Gkonu nespifia. Poukéazal na to, Ze zmluva
o pripojeni a obchodné podmienky, ako aj dodatok, obsahuju niekolko desiatok povinnosti U¢astnika
réznej zavaznosti, preto uvedena formulacia neumozhuje posudenie porusenia ktorej povinnosti
UCastnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tato neurcitost neumozriuje posudenie primeranosti
vysky zmluvnej pokuty vo vztahu zabezpecenej povinnosti. Dojednania o zmluvnej pokute povazoval
za neplatné aj z dévodu, ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu ma ten, kto porusi zmluvnu povinnost.
AvSak dojednanie o zmluvnej povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie byt viazané na dalSiu
skutoCnost alebo ukon, pri€om v tomto dojednani je zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon
pravneho predchodcu navrhovatela, a to vypojenie SIM - karty. Zmluvna pokuta musi byt dojednana
nepodmienecne a je potrebné vzdy ju viazat na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti a dojednavat
ju ako nepodmienenu. Vznik povinnosti zaplatit zmluvu pokutu nemozno viazat kumulativne, ako na
porusenie zmluvnej povinnosti, tak na nasledné vypojenie SIM - karty. KedZe dojednanie o zmluvne;j
pokute je viazané na dalSi ukon, je z tohto dévodu neplatné.

TaktieZ poukazal na to, Ze zmluvnou pokutou je mozné zaistit' iba splnenie uréitej povinnosti, nie splnenie
zmluvy ako celku.

Pokial ide o skuto¢nu 8kodu, sud poukazal na predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, pricom aj
keby ich existenciu mal sud za preukazanu, musel by konstatovat, Ze $koda nevznikla v majetkovej sfére
navrhovatela, ktory nebol poSkodenym, pretoZze nebol pravny predchodca navrhovatela, ktora poskytla
odporcovi telekomunika&né mobilné zariadenie. Navrhovatel nebol poskodeny, v jeho majetkovej sfére
nedoslo k ziadnej ujme. Predmetom postupenia bola ale ur&itd pohfadavka, pravo na plnenie diznika ,
nie cely zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznikla. Preto podla nazoru prvostupfiového
sudu navrhovatel nie je aktivhe vecne legitimovany na uplatnenie pripadnej nahrady Skody.

Pokial by aj sud dospel k zaveru, Ze je aktivne legitimovany, navrh by nebol dany z dévodu, Ze zo
skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa Skody domaha z dévodu
porusenia povinnosti odporcu dodrzat svoj zavazok zo zmluvy a riadne pinit po€as celej doby viazanosti.



Takto skutkovo vymedzeny narok treba posudzovat podfla § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, pri¢om
konstatoval, Ze nebola splnena zakladna podmienka vzniku zodpovednosti za Skody - existencia Skody,
pretoze na strane pravneho predchodcu navrhovatela ku Skode nedoslo. Za Skodu nemozno povazovat
to, Ze v rdmci svojej obchodnej politiky pravny predchodca navrhovatefa predaval mobilny telefén
odporcovi za niZ8iu, ako skuto&nu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefonu
nie je nasledkom ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravny predchodcom
navrhovatela a odporcom. Tento neméze byt nasledne reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak
sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu vkladal. Pravny predchodca navrhovatela tak
za mobilny telefén obdrzal dojednanu cenu.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Rozsudok okresného sudu Ziadal s poukazom na § 221 ods. 1
pism. h) O. s. p zrusit a vec vratit na dalSie konanie prvostupfiovému sudu, pri€¢om odvolanie odévodnil
s poukazom na § 205 ods. 2 pism. d), f) O. s. p.

PridrZiaval sa doteraz uvedenych tvrdeni a zd6raznil, Ze odporca nerealizoval riadne a v€as dohodnuté
pravidelné zmluvné dobijanie, &im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce z Dodatku k zmluve o pripojeni
z bodu 1 pism. c), riadne a v&as platit cenu sluzieb podniku podl'a zvoleného programu sluzieb.

Pokial by sud neuznal narok navrhovatefla na zaplatenie zmluvnej pokuty, Ziadal zohladnit, Zze pravnemu
predchodcovi navrhovatela vznikla skuto€na Skoda, ked tento poskytol zvyhodneny program a fakticky
financoval mobilné zariadenie, ktoré si odporca sam vybral a poskytol mu toto zariadenie za vyhodnejSiu
Uvodnu sumu. Odporca mal toto mobilné zariadenie uhradit pocas celej doby trvania zmluvného vztahu
postupnymi splatkami, o nedodrzal. Pravny predchodca navrhovatela by neposkytol dotaciu mobilného
zariadenia odporcovi, ak by odporca sam sa tak nerozhodol.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Nasledne po podani odvolania do konania podanim zo driia 20. 036. 2013 doSlym odvolaciemu sudu
dria 09. 04. 2013 vstupil ako vedlajsi ucastnik Hlas spotrebitela, obcianske zdruzenie, so sidlom vo
Zvolene na strane odporcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podfa ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Po zacati odvolacieho konania do neho vstupil na strane odporcu vedlajsi u¢astnik.

Navrhovatel svojim podanim zo dfia 07. 02. 2014 namietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania.
Poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik sam vstupil do konania, pri€¢om podla nazoru navrhovatela nie
su splnené podmienky pre jeho vstup aj s poukazom na dévodovu spravu k zak. ¢. 384/2008 Z. z.,
zaroven poukazal na znenie § 25 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefa, ako aj § 93 ods. 2 O. s. p., z
ktorého vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik mdze vstupovat do konani, resp. podavat Zaloby len vo veciach
ochrany prav spotrebitelov, to znamena, Ze méze vstupovat do konani, v ktorych sa bude spotrebitel
domahat ochrany prava spotrebitelov na strane navrhovatela, resp. je opravnené podavat navrh na
zacCatie konania vo veciach ochrany prav spotrebitefov. Predmetom je ochrana prav spotrebitelov,
neindividualne pripady ochrany prav jedného spotrebitela.

Predmetom tohto konania nie je ochrana prav spotrebitelov, ide o individualnu zalobu.

Podstatnou podmienkou vstupu vedlajdieho u€astnika do konania, je suhlas hlavného ucastnika, na
strane ktorého vedlajSi UCastnik chce vystupovat. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
zo dnia 05. 02. 2013 zo dna 05. 02. 2013, sp. zn. 3Cdo/188/2012, pricom citoval, Zze , z ustanovenia



§ 93 Obcianskeho sudneho poriadku nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedfajSi u€astnik
mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného Gcastnika . . .“. Ug&el procesnej
vypomoci vedlajSieho u€astnika hlavnhému uc€astnika v sporovom konani méze byt naplneny, len ak
hlavny u€astnik konania s takymto vstupom suhlasi a u€astnik konania ma pravo svojim nesuhlasom
zabranit tomu, aby sa na jeho strane zucastnil konania vedfajsi u€astnik. Preto povinnostou sudu je
upovedomit u€astnikov konania o procesnom ukone vedlajSieho u€astnika, ktorym prejavil vélu vstupit
do konania a zaroven musi mat sud vzdy jasno, €i ucastnik, ktorého chce vedlajSi podporovat, s jeho
podporou suhlasi, resp. ¢i nevyjadril nesuhlas.

Namietal, ze vedlajSi ucastnik vstupom do konania ziskava informacie o citlivych udajoch tykajucich sa
spotrebitela, ako U€astnika konania. V tejto suvislosti poukazal na to, ze Okresny sud Brezno svojim
podanim zo dfia 23. 01. 2013 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrhol vyslovenie nestladu ust. §
93 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku s &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Zaroven sa vyjadril k Ziadosti vedlajSieho ucastnika o vyhotovenie a doru€enie Zaloby s prilohami pre
vedlajSieho UCastnika, ked navrhovatel v sulade s § 79 ods. 1 O. s. p. zaslal v spravhom mnozZstve
navrh na zacatie konania aj vSetky listinné dékazy v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku.

Zdbraznil, Ze podfa § 93 a § 44 ods. 1 O. s. p. U€astnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat do sudneho
spisu a robit’ si z neho vypisy. KedZe vedlajsi u€astnik vstipil do prebiehajuceho konania z vlastného
podnetu, v tomto pripade nema pravo na zaobstaranie si fotoképii podani U€astnikov zo sudneho spisu,
pretoZe tieto si mO6zZe zaobstarat len na svoje vlastné naklady.

Vzhlfadom na namietku ohfadom vstupu vedfajSieho ucastnika do konania vznesenu navrhovatelom
sud v sulade s § 93 ods. 3 O. s. p. musel o vstupe vedlajSieho U€astnika rozhodnut. Odvolaci sud
zaroven poukazuje na to, ze so vstupom do konania oboznamil aj odporcu, resp. opatrovni¢ku pripisom
zo dna 04. 02. 2014, priCom ju zaroven vyzval vyjadrit sa k otazke vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania na strane odporcu.

Napriek doru€eniu vyzvy dia 07. 02. 2014 opatrovnicka na vyzvu nereagovala, resp. nenamietala vstup
vedlajSieho u€astnika do konania. Ust. § 93 ods. 3 O. s. p. upravuje, ze vedlajSi u€astnik do konania
vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z uastnikov urobenu prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh. Kedze odporca nenamietal vstup
vedlajSieho u€astnika na jeho strane, neexistuje prekézka vstupu do konania.

Pokial ide o namietku navrhovatela so vstupom, odvolaci sud predovietkym vychadzal z ust. § 93
ods. 2 O. s. p., kde v zmysle tohto ustanovenia ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Takymto predpisom je aj zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vedlajsi
ucastnik je nepochybne organizaciou v zmysle citovaného zakona a méze v konani vystupovat na strane
odporcu, ktory s jeho vstupom nesuhlas nevyslovil. Vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je
vysledkom aproximacie prava Eurépskej Unie do pravneho poriadku Slovenskej republiky a napifia
ciele Eurépskej unie v spotrebitelskych vztahoch, ked na strane spotrebitelov takato organizacia méze
vystupovat nepochybne predovsetkym z toho dévodu, Ze Eurdpska unia musela prijat zodpovedajuce
mechanizmy k vzniknutej situacii, v ktorych sa ocitli spotrebitelia Celiaci nevyvazenym podmienkam v
obchodnych vztahoch, resp. pri vztahoch vyplyvajucich zo spotrebitelského prava. Dané organizacie
prave vyvazuju postavenie u€astnikov konania, ked spotrebitel, ako bezny priemerny ob&an, nema
dostatok vedomosti v danej oblasti a vystupuje proti silnému konkurentovi, profesionalovi vystupujicemu
v obchodnych vztahoch poznajuceho vSetky Specifika pravnej Upravy, pricom spotrebitel asto €eli ich
nekalym obchodnym praktikam, ktorym je vystaveny. O spravnosti danej Upravy a pomoci spotrebitelovi
danymi organizaciami sved¢i aj skuto€nost, ktorou je enormna snaha danych spolo€nosti vytesnat z
tychto konani podobné zdruZenia argumentujuc ich neopravnenost vstupu, a to aj napriek tomu, Ze
dana skuto€nost nesporne vyplyva celkovo z prava Eurdpskej Unie, z pravnych noriem Slovenskej
republiky a nepochybne i z mnozZstva rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a zvlast aj Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky. Spotrebitelské zdruzenie do konania nevstupilo bez suhlasu a vedomia
spotrebitela a neobstoji ani namietka navrhovatela ohfadom moznosti ziskania informacii o citlivych
Udajoch tykajucich sa spotrebitefa, pretoze akceptovanim danej namietky by doslo vébec k popretiu
institatu vedlajSieho u€astnika v zmysle ust. § 93 ods. 2 O. s. p. Samotny odporca ma totiz moznost’ sam
sa rozhodnut, i na jeho strane méze vystupovat vedlajsi u€astnik alebo nie, ma pravo vzniest namietku
a proti jeho voli by vedlajsi uastnik v konani nemohol vystupovat. Ak takyto vstup vedfajSieho u€astnika
nenamieta, pristup k osobnym udajom spotrebitela nemdze byt v rozpore s pravom Zalovaného
spotrebitela.

Pokial ide o doru€ovanie rozhodnuti a priloh obsahu spisu po vstupe vedlajSieho Ucastnika, odvolaci
sud sa stotoznuje s argumentaciou navrhovatela v danom konani, pretoze je nemozné, ani nie je
hospodarne, aby vedlajsi uastnik po vstupe do konania na naklady sudu (8tatu) pozadoval zasielanie
vSetkych listin, pretoze by mohlo ist Castokrat o velmi nakladnu zalezitost, na ktoru vSak vedlajsi
uCastnik nemdze mat pravo, a to podla toho, v akom Stadiu do konania vstupil. Ako pre uc€astnika
konania pre neho vyplyvaju vSetky prava, preto od ¢asu vstupu do konania ma vedlajsi u€astnik pravo aj
na dorucovanie rozhodnutia aj vSetkych listin. AvSak pokial do konania nevstupil na zaciatku sporu, nie
je povinnostou sudu mu opatovne dorucovat napriklad rozsudok vo veci, pretoze v ¢ase rozhodovania
takuto povinnost sud nema, pretoze rozsudok dorucCuje len uc€astnikom konania. To isté plati aj o
pripojenych dalSich listinach.

K veci samej odvolaci sud poukazuje na to, Z2e sa v celom rozsahu stotoZhAuje s rozhodnutim
prvostupfiového sudu vo veci samej, ako aj s jeho odévodnenim, ktoré v prevaznej miere koreSponduje
judikacnej €innosti sudov Slovenskej republiky ako aj odvolacieho sudu v danej veci.

V rozhodovanej veci prvostupriovy sud dostatoénym spésobom vykonal dokazovanie a z vykonanych
dbkazov zistil spravne skutkovy stav.

Navrhovatel namieta odvolaci dévod v sulade s § 205 ods. 2 pism. d), ze prvostupnovy sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Z jeho odvolania vSak nevyplyva, v €om tieto zistenia mali byt nespravne, pretoZe je nepochybné, Ze
okresny sud mal za preukazané skutoénosti v sulade s tvrdenim navrhovatela, Ze doSlo k uzavretiu
zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, ako aj o postupeni uzavretej zmluvy
medzi navrhovatefom a jeho prdvnym predchodcom ohladom postupenia pohladavky. Z tohto dévodu
namietka navrhovatela uvedend v odvolani nie je v sulade s citovanym ustanovenim urcitd a nevyvracia
spravnost zaveru prvostupriového sudu ohfadom zisteného skutkového stavu.

Pokial uvadza odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., vzhladom na rozhodnutie
prvostuprfiového sudu ide o akceptovatelnt namietku, pretoZze navrhovatel namieta nespravne pravne
posudenie veci. Danou namietkou sa m6ze odvolaci sud v plnom rozsahu zaoberat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Z odvolania nevyplyva, Ze by prvostuprfiovy sud nepouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny
predpis, podstata namietky spociva v nespravnom vyklade pouzitych pravnych noriem. Navrhovatel v
odvolani zotrvava na svojej pravnej argumentacii, na ktort dal odpoved prvostupriovy sud postacujucim
spbsobom, pri¢om navrhovatel opakovane zdérazfiuje, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti,
preto ma narok na zmluvnu pokutu.



Na doplnenie argumentov prvostupfiového sudu v stlade s § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud dopina,
Z2e Dodatok k zmluve o pripojeni zo dria 27. 05. 2008 je v rozpore so Smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Medzi najvyznamnejsi uskok, ktory sa v danych
pripadoch pouziva, je pouzitie pisma, ktoré je natolko miniaturizované, ze bezny spotrebitel nema
moznost' skuto€ne si preditat’ pripraveny text. V miniatirnom texte je ukryté mnozstvo jednostrannych
vyhod pre podnikatela a spotrebitefovi sa upiera pravo odstupit od zmluvy, zmluvna pokuta hrozi zvac¢sa
iba jemu. Predlozena zmluva je velmi tazko Citatelna, ledaze za pouzitia technickych prostriedkov, napr.
lupy. V pripade horSieho zraku spotrebitel neméze byt schopny miniatirne pismo precitat.

Okrem toho treba prihliadnut aj na to, Ze dodatok v sebe ukryva mnozstvo povinnosti spotrebitela, ktory
aj v pripade, ze by sa snazil miniaturizované pismo precitat, nebol by schopny zaroven chapat obsah
zmluvy, resp. dopad na jeho povinnosti a moznosti. Aj z tohto dévodu nemédze byt zmluvna pokuta
dojednana platne.

Pokial ide o zmluvnu pokutu ako obsah daného dodatku, je skryta v miniaturizovanom texte pod bodom
3, kedy Ziadnym spbésobom nie je zvyraznena dana povinnost, i ked ma dalekosiahle nasledky pre
spotrebitela, pri¢om dany pojem je zakomponovany v texte.

Zo znenia citovaného bodu vyplyva, Ze porusenie povinnosti zo strany ,uastnika“, najma hociktorej
povinnosti, predstavuje neurcitd zmluvnu podmienku, ktora robi zmluvu v tejto €asti neplatnou. Naviac,
zmluva pouziva pojem ucastnik, ktorym mdze byt v danom pripade aj podnikatel, aviak pre neho
nevyplyvaju Ziadne sankcie z porusenia zmluvy.

Ku koncipovaniu porusenia povinnosti, ktorych by sa mal dopustit odporca a hrozila by mu za to sankcia,
treba uviest, ze urCitost prejavu véle v dohode o zmluvnej pokute je rozhodujica z hfadiska pravnej
istoty vo vztahu k zabezpec&eniu zavazku. Tato urcitost prejavu vole musi byt zrejma aj tretim osobam.
Preto podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute je urenie povinnosti, ktora ma byt zmluvnou
pokutou zabezpe€ena. Prvostupnovy sud spravne poukazal na § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked
podmienkou platnosti kazdého pravneho ukonu je jeho zrozumitelnost a urcitost. Neurcitost prejavu
vble v danom pripade vyplyva z dojednania o zmluvnej pokute, ked nie je zrejmé, ktora zo zmluvnych
povinnosti ma byt zabezpeCena a nie je dostato¢ne identifikovana samotna povinnost. Zo zmluvy
vyplyva len demonstrativny vypocet, ktory naviac navodzuje dojem jej rozSiritelnosti ,najma hociktorej
povinnosti“. Preto, aby zmluvna pokuta bola platne dohodnuta, musi byt presne a urcito identifikované,
teda opisana povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje. Bez toho totiz nemozno zistit,
¢i, resp. kedy bola porusena povinnost, €o je obligatérnou podmienkou uplatnenia zmluvnej pokuty. V
dojednani o zmluvnej pokute musia byt vyli¢ené nejasnosti ohfadom pouzivania neurcitych terminov
(najma hociktorej povinnosti).

Vymedzenie poruSenia zmluvnej povinnosti ma totiz velky vyznam tak, ako na to poukazuje
prvostupriovy sud vo vztahu k posudeniu primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpecene;j
povinnosti.

Na tomto mieste treba dodat, Ze ide o zjavne neprimerani dohodu v neprospech spotrebitela,
pretoZze zmluvna pokuta predstavuje dvakrat vySSiu cenu, ako je cena mobilného telefénu pri jeho
neamortizovanej hodnote, naviac absolutne nezohladriuje skutoénost, Zze pocas prevazného &asu
platnosti danej zmluvy spotrebitel mdze splnit' svoj zavazok a napriklad len predposledny mesiac 24
mesacnej lehoty by porusil niektoru zo svojich povinnosti, no i napriek tomu v zmysle dohody o zmluvne;j
pokute by musel zaplatit zmluvnu pokutu v celom rozsahu, €o je absolutne nepripustné a je v rozpore
s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud sa stotoznuje aj so zaverom prvostupriového sudu ohladom skuto¢nosti, ze zaplatenie
zmluvnej pokuty neméze byt viazané na dalsi ukon navrhovatela.



Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s pravnym posudenim prvostupfiovym sidom ohfadom nahrady vzniknutej
Skody a k pravnej argumentacii nema viac ¢o dodat’.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 v spojeni s §
151 O. s. p. ked v odvolacom konani bol UspesSny v celom rozsahu odporca, trovy odvolacieho konania
neziadal nahradit’ (ani mu nevznikli) preto mu ich sud nepriznal.

VedlajSiemu u€astnikovi taktieZ nepriznal nahradu trov konania, pretoZe tieto neZiadal nahradit, zarover
odvolaci sud konStatuje, Ze mu ani nevznikli, resp. pokial by aj vznikli, vysledok sporu v prospech
odporcu nebol nijako ovplyvneny vstupom vedlajSieho u€astnika do konania a v pripade existencie trov
vedlajSieho u€astnika by tieto nebolo mozné povaZzovat za ucelné.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



