Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7Er/1055/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213213727

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Aniké Kissova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2213213727.2
Uznesenie

Okresny sid Dunajska Streda v exekuénej veci opravnenych: 1) S. 8., D.. XX XX.XXXX, N. O. XXXX/
XX, XXX XX N., 2) S. Z,, D.. XX.XX.XXXX, N. 8. XXX/X, XXX XX G., pravne zast.: JUDr. Andrej
Struhar, advokat so sidlom Lesna 675/4, 958 01 Partizanske, proti povinnej: C. O., D.. XX XX.XXXX,
N. XXX XX S. C.. XXX, vedenej u stidneho exekutora: JUDr. Ladislav Agh, Exekutorsky urad so sidlom
Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava, pod sp. zn. EX 113/2013, o vymozZenie uloZenej povinnosti vypratat
nehnutelnosti, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, o navrhu na zastavenie exekucie a o
namietkach povinnej proti exekucii takto

rozhodol:

Sud namietky povinnej proti exekucii od mieta.
Sud navrh povinnej na zastavenie exekiciezamieta.

Sud povinnej uklada povinnost zaplatit opravnenym nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 47,- €.
odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 28.06.2013 sa opravneni
domahali vymoZenia pohladavky voci povinnej z exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 11C/90/2010-82, zo dha 23.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 05.10.2012 a
vykonatelnost dia 23.10.2012 €o do vypratania nehnutefnosti a dfia 09.10.2012 ¢o do nahrady trov
konania. Na z&klade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho exekutora a exeku€ného titulu vydal tunajsi
sud dia 25.07.2013 pod. €. k. 7Er/1055/2013-11 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril
sudneho exekutora vymozenim predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

Povinna podala dnia 16.09.2013 na tunajsi sud namietky proti exekucii. Vo svojom podani uvadza,
Ze nemala vedomost o rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 11C/90/2010-82, zo dna
23.08.2011, nakofko jej predmetné rozhodnutie tunajSieho sudu nebolo doru¢ené. Nebol jej doruceny
ani platobny prikaz za trovy sudneho konania. Z toho dévodu Ziada o zastavenie exekucie.

Podla ustanovenia § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon 4c) neustanovuje inak,
exeku€né konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonéeni exeku¢ného
konania nemozno podat’ navrh na obnovu exekuéného konania.

Podla ustanovenia § 50 ods.1 Exeku&ného poriadku povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky voci exekucii,
ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby, uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie o namietkach netreba rozhodnut.



Lehota na podanie namietok proti exekucii je 14-dfiova a zacina plynut’ od doru€enia upovedomenia
o zacCati exekucie. Tato lehota ja zakonna a nemozno ju prediZovat (okrem vynimky, Ze sa povinny
spravoval nespravnym poucenim v upovedomeni o zaati exekucie v zmysle ustanoveni § 204 a § 251
ods. 4 O.s.p.) ani skracovat. Lehota na podanie namietok je procesnou lehotou. To znamena, Ze staci,
ak sa namietky podaju na poSte, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorudit, v
posledny den lehoty. V exeku€nom konani je vylu&ené odpustit zmeskanie lehoty. Preto nie je mozné
odpustit ani zmeskanie lehoty na podanie namietok.

Tunaj8i sud dna 19.12.2013 vyzval sudneho exekutora a opravnenych, aby sa vyjadrili ku skutoénostiam,
ktoré uvadza povinna vo svojom podani.

Sudny exekutor diia 28.01.2014 oznamil tunajSiemu sudu, Ze povinna prevzala dha 29.08.2013
upovedomenie o zacati exekucie. Namietky proti exekucii neboli sidnemu exekutorovi doru¢ené. Dha
01.10.2013 povinna podala ziadost o odklad exekucie, ktort dria 02.10.2012 zobrala spat. Povinna
dna 02.10.2013 vypratala nehnutelnost’ a z toho dévodu exekuéné konanie pokraduje vymahanim trov
sudneho konania, nakladov pravneho zastupenia, nakladov exeku¢ného konania a trov exekucie, a to
zrazkami zo mzdy povinne;.

Opravneni dorudili tunajSiemu sudu dfia 28.01.2014 nasledovné vyjadrenie: Tvrdenia povinnej tykajuce
sa rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 11C/90/2010-82 a v iom uloZenej povinnosti zaplatit
nahradu trov konania vo vySke 701,08 € su nedévodnymi po skutkovej i pravnej stranke. Rozsudkom
zo dnia 23.08.2011 &. k. 11C/90/2010-82 Okresny sud Dunajska Streda rozhodol tak, Ze uloZil povinnej
vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom dzemi S., P. S, P. W. Z., S. G. UF. H., Z. G.
W.Z. D.U.S. C..XXX-A.Z. A. C. XXXIX, A. F. ,., W. A. -R.A. V. D. P. S. XXX O, D.V. A. Z. A.
C. XXXIX, A. F. ,, W.A.-R.P.S. XXX O.V.Z.-F.W. Z. Z. C. XXX A. D. A. Z. A. C. XXX/X do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri bola povinnej uvedenym rozsudkom ulozena povinnost
nahradit oprdvnenym aj trovy konania vo vyske 701,08 € a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ohladne nahrady trov konania teda neboli vydavané Ziadne platobné prikazy, ako to zméato¢ne uvadza
povinna. Z rozsudku je nesporné, Ze popri povinnosti vypratat nehnutefnost sa vyslovne uklada aj
povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vySke 701,08 €. Rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost
dna 05.10.2012 a vykonatelnost diia 09.10.2012. Predmetny rozsudok bol vyhlaseny dia 23.08.2011.
Povinna bola v danom sudnom konani pravne zastipena a rozsudok bol teda nasledne doru€ovany jej
pravnemu zastupcovi. Podla ust. § 49 ods. 1 O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre
celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda povinna podala dfia 29.09.2011 odvolanie bez zakonom predpisanych naleZitosti, ktoré Krajsky
sud v Trnave odmietol. Nie je preto opodstatnené tvrdenie ohfadne doru€ovania predmetného rozsudku
a o tom, Ze sa s nim povinna udajne oboznamila az v septembri 2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze namietky povinnej proti exekucii treba odmietnut. Povinnej bolo upovedomenie o zacati
exekucie dorucené dna 29.08.2013, v ktorom bola riadne poucena o moznosti vzniest u sudneho
exekutora namietky proti exekucii do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Povinna
napriek tomu, Ze bola riadne pouéend, svoje namietky proti exekucii nedorucila sidnemu exekutorovi,
ale priamo exeku€nému sudu. KedZe nadmietky proti exekucii neboli podané v zdkonnej 14-dfiovej lehote
u sudneho exekutora, nie je splnena zakonna podmienka pre konanie o namietkach v zmysle § 50 ods.
1 Exeku&ného poriadku a sud rozhodol o odmietnuti namietok.

Podla ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku€ného priadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,



g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,
i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Nakolko povinna vo svojom podani zo dia 16.09.2013 Ziada o zastavenie exekucie, tunajsi sud vykonal
dokazovanie ohfadom zistenia, €i nie su splnené podmienky na zastavenie exekucie a za tym ucelom
vyziadal spis sp. zn. 11C/90/2010. Tunajsi sud pri preskimani spisového materialu sp. zn. 11C/90/2010
zistil, Zze povinna bola v predmetnom konani zastipena advokatkou M.. I. O., Z. Z. V. G. V. D.. XXXX,
XXX XX'W. Z..

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 O.s.p. ak ma u&astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Ak ma v8ak ucastnik osobne v konani nie¢o vykonat,
dorucuje sa pisomnost nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku sa dorucuje
iba zastupcovi.

Nakolko povinna bola v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 11C/90/2010
zastupena advokatkou, sud v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 O.s.p. doru€il rozsudok ¢&. k.
11C/90/2010-82, zo dria 23.08.2011 iba pravnemu zastupcovi povinnej. Zo spisového materialu sp. zn.
11C/90/2010 vyplyva, ze predmetné rozhodnutie prevzal pravny zastupca povinnej dfia 14.09.2011,
proti ktorému podal dfia 29.09.2011 na tunajSi sud odvolanie. Cely spisovy material bol dfia 21.03.2012
postupeny Krajskému sudu v Trnave, ktory uznesenim €. k. 9C0/92/2012-109, zo dra 20.12.2012
odmietol odvolanie povinnej. Predmetné uznesenie Krajského sudu v Trnave bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi povinnej dfia 05.02.2013.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
zastavenie exekucie a rozhodol tak, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

Pravny zastupca opravnenych vo svojom vyjadreni zo diia 22.01.2014 si uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastupenia za podané vyjadrenie k podaniu povinnej vo vyske 47,- €.

Podla ustanovenia § 200 ods. 1 Exekué&ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Z toho vyplyva, Ze povinny je povinny
nahradit’ nielen sidnemu exekutorovi ale aj opravnenému trovy, ktoré mu vznikli v ramci exekuéného
konania.

Podla ustanovenia § 200 ods. 3 Exekucného poriadku trovy exekucie vyméze exekutor niektorym zo
spbsobov uréenych na vymozenie penaznej pohladavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie. To
znamena, Ze aj pre trovy, ktoré vznikli opravnenému v rdmci exeku€ného konania, plati, Ze ich exekutor
vymdze ako prisluSenstvo pohladavky niektorym zo spdsobov uréenych na vymoZenie periaznej
pohfadavky.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a ulozil povinnej povinnost nahradit’ opravnenym trovy pravneho zastupenia za podané vyjadrenie k
podaniu povinnej vo vyske 47,- €. Nasledne exekutor predmetné trovy vyméze v sulade s § 200 ods.
3 Exekuéného poriadku ako prislusenstvo pohladavky niektorym zo spésobov ur€enych na vymozenie
penaznej pohladavky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na tunajsi sud (§ 204
ods. 1 O.s.p.). Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4
O.s.p.).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



