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Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplickd 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného
Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615,
proti odporcovi: Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/X, J. W., v konani o zaplatenie 1.299,32 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie uroku z omesSkania v sume 25,81 € zastavuje.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.294,62 € s 0,024 %-nym Urokom z omeskania
denne od 25.05.2012 do zaplatenia, to vSetko v 110,- € mesacnych splatkach splatnych vzdy do 20.
dfia kalendarneho mesiaca so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost
celého plnenia.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrhzamieta.

IV. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 130,97 eur
a dalSie trovy konania vo vyske 52,43 eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 24.07.2013, navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 1.299,32 eur, kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do
podania navrhu vo vySke 302,89 eur, urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.294,62
eur od 18.07.2013 do zaplatenia, sudny poplatok 77,50 eur a trovy pravneho zastupenia predstavujuce
166,12 eur.

V odévodneni navrhu uviedol, Ze dfia 07.05.2007 uzavrel s odporcom Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX.
Neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy st Uverové podmienky navrhovatela, s ktorymi bol odporca
oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy, prejavil suhlas byt nimi viazany. Predmetom Gverovej zmluvy
bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov v sume 2.356,77 eur zo strany navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit v pravidelnych mesacnych splatkach
nasledovne: vySka mesacnej splatky 58,85 eur, pocCet splatok - 60. Odporca bol povinny splacat uver
v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle Uverovej zmluvy. Odporca bol v omeskani
s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva



prehlad jednotlivych platieb odporcu a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UP s nazvom Ukondenie
Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol odporca navrhovatelom vyzvany listom zo drfia 14.02.2011
k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 1.299,32 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Spotrebitelskym Gverom sa v zmysle prisluSnej pravnej Upravy rozumie do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Zmluvou o spotrebitefskom avere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v plathom zneni je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSsia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. V pripade omeskania s Uhradou splatky Gveru alebo jej Casti za ¢as dlhsi ako 7
dni je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu podia Hlavy UP s ndzvom Zavere¢né
ustanovenia. Pokial ide o urok zomeskania, denna urokova sadzba 0,024 % bola stanovena nasledovne:
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku driu
15.2.2011 + 8 percentualnych bodov, / 365 dni (skratena na tri desatinné miesta).Navrhovatel teda
eviduje voci odporcovi dih na istine (vySka dlznej sumy Uveru bez Urokov z tveru do asu zosplatnenia)
+ zosplatnena istina (vy8ka dlZznej sumy Uveru bez urokov z Uveru a poplatkov, ktord by mal odporca
uhradit' v pripade riadneho platenia Gveru, uplatfiovana v zmysle Hlavy UP s ndzvom Ukong&enie tverovej
zmluvy o poskytnuti Uveru) vo vyske 1.107,11 eur, urok z vySSie uvedenej istiny do asu zosplatnenia
83,99 eur, urok z vySsie uvedenej zosplatnenej istiny (Tzv. Usly urok, ktory by mal odporca uhradit’ v
pripade riadneho platenia tveru, uplatiiovany v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukon&enie Gverovej zmluvy
o poskytnuti Gveru 103,52 eur, dizné poistné vo vyske 0,00 eur - medzistéet 1.294,62 eur. Dalej poplatok
za vedenie U¢tu v zmysle Uverovej zmluvy (poplatok za vedenie G&tu, poplatok za moznost zmeny
splatky) vo vySke 0,00 eur, poplatok za upomienku vo vySke 0,00 eur, zmluvna pokuta podla Hlavy
UP s nazvom Zavere&né ustanovenia vo vyske 4,70 eur, zakonny Urok z omeskania do zosplatnenia
pocitany prisluSnou zakonnou sadzbou v zavislosti od vySky dlznej sumy a podiatku omeskania (datumy
zUc&tovania su uvedené v prilozenom splatkovom kalendari) vo vyske 0,00 eur, urok z omeSkania od
zosplatnenia do diia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, vo vySke 302,89 eur (tento urok z
omeskania bol vyCisleny s ohfadom na pripadné platby odporcu po zosplatneni do diia podania navrhu
na vydanie platobného rozkazu).

V podani doru¢enom sudu drfia 24.01.2014 navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu,
Specifikoval zalované naroky nasledovne:

1. Istina - dIzna suma Uveru bez Urokov z Uveru do ¢asu zosplatenia vo vySke 269,03 Eur vypocitana ako
sucet Ciastkovych sum z jednotlivych splatok uveru pripadajucich na istinu, ktoré boli vyrubené, avsak
neboli uhradené; t.j. celkova suma vyrubena na istinu do ¢asu zosplatnenia minus uhradena Cast istiny,
t.j. v zmysle splatkového kalendara 1.518,69 Eur minus 1.249,66;

2. Zosplatnena istina - dlZzna suma uveru bez urokov z Uveru, ktori by mal odporca uhradit’ v pripade
riadneho platenia uveru vo vySke 838,08 Eur (zvySna Cast poskytnutého uveru, vypocitana ako rozdiel
celkového uveru a suctu jednotlivych Eiastkovych sum zo splatok ur€enych podielom na uhradenie istiny,
ktoré boli vyrubené a mali byt uhradené, teda: 2.356,77 Eur minus 1.518,69 Eur);

- suéet poloZiek istiny a zosplatnenej istiny v prilozenom splatkovom kalendari je totoZny s vySkou
poskytnutého uveru, t.j. 1.518,69 Eur plus 838,08 Eur je 2.356,77 Eur;

3. Urok z vysSie uvedenej diznej sumy uveru do asu zosplatnenia vo vyske 83,99 Eur vypoditany
ako rozdiel medzi urokom z Gveru vyrubenym do zosplatnenia Uveru 1.070,76 Eur a drokom z Gveru
zaplatenym zo strany odporcu 986,77 Eur;

4. Urok z vy$sie uvedenej dizne sumy, ktord by mal odporca uhradit v pripade riadneho platenia Gveru
diZzny vo vyske 103,52 Eur, uplatiiovany v zmysle § 6 Hlavy 7. UkonCenie Uverovej zmluvy o poskytnuti
averu Uverovych podmienok (tzv. usly arok); Uvedeny narok je potrebné spravne chapat predov$etkym
ako ,,usly urok” a nie ako zmluvnu pokutu v pravom slova zmysle, t.j. sankciu za porusenie zmluvnej
povinnosti, nakolko uvedeny narok nie je sank&énym narokom (nema sank&énu povahu charakteristicku
pre institut zmluvnej pokuty), to znamend, navrhovatel si vo&i odporcovi neziada zaplatit o ni¢ viac,
ako to, ¢o by odporca navrhovatelovi v priebehu riadneho splacania uveru uhradil. Zo zakonnej Upravy



zmluvnej pokuty jednoznaéne vyplyva (v pripade uzavretia dohody o nej) povinnost' zaplatit zmluvnu
pokutu v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti, ¢o vSak nie je mozné vztahovat na uvedeny pripad,
nakolko v pripade riadneho plnenia predpisanych splatok uveru by odporca navrhovatelovi zaplatit plnu
sumu dohodnutého Uroku z Uveru, a to bez toho, aby musel porusit niektord zo svojich zmluvnych
povinnosti.

Skutocnost, ze predmetny narok je skutoéne narokom, na zaplatenie ktorého by veritelovi vznikol narok,
ak by odporca splacal poskytnuty uver riadne a v€as, demonstruje j nasledovny vypocet: V zmysle
ustanovenia § 1 Hlavy 5. Uverovych podmienok Podmienky splacania Gveru: "Vy$ka Groku sa zisti
ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky a poctu splatok a vysky poskytnutého uveru." Na zaklade
uvedeného je teda celkova vyska uroku, ktora by si mohol navrhovatel vo€i odporcovi uplatnit' v pripade
riadneho platenia Uveru, nasledovna: 58,85 eur krat 60 splatok sa rovna 3.531,00 eur minus 2.356,77
eur (tj. vySka uveru) sa rovna 1.174,23 eur; (sucet istiny 2.356,77 eur a uroku z Uveru 1.174,23
eur predstavuje 3.531,00 eur, ktora suma po prepocte na Sk predstavuje sumu zodpovedajucu sume
uvedenej v bode 37 Uverovej zmluvy 106.380,- Sk oznagenom ako "koneé&na vyska Gveru");

Na zaklade predlozeného splatkového kalendara predstavuje celkova vyska uUroku z Uveru sumu
rovnajucu sa suctu vyrubeného "uroku" a "uslého uroku", t.j. 1.070,76 eur plus 103,52 eur sa rovna
1.174,28 eur, ktor4 suma je cca totozna so sumou, ktord si navrhovatel v zmysle Uverovej zmluvy
mohol voci odporcovi uplatiiovat, rozdiel je spdsobeny len prepo&tom Sk na eur. VySSie uvedena pravna
argumentacia ohladom uplatneného naroku titulom "uslého uroku" bola v obchodnom pripade potvrdena
napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 13.3.2013, sp. zn. 29C/172/2012, ktory vo svojom
odovodneni uviedol, ze "...su€asne sud vyhovej zalobe v Casti 0 zaplatenie 545,67 eur tzv. uslého Uroku,
nakolko mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze zalovany porusSil zmluvna povinnost v zmysle
ust. § 420 Obdianskeho zakonnika riadne a vCas splacat poskytnuty Gver dohodnutymi mesacnymi
splatkami v lehotach ich splatnosti, o malo za nasledok pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle hlavy
7 § 3 uverovych zmluvnych podmienok. Uvedeny usly trok mal v zmysle ust. § 442 Ob¢. zak. charakter
uslého zisku a predstavuje to, o poskodenému uslo v désledku spdsobenia Skody; inak povedané v
dbsledku spbsobenia Skody nedoslo k zvacSeniu majetku, hoci sa to pri predpokladanej Cinnosti dalo
oCakavat. V danom pripade to predstavuje urok, ktory by Zalovany zalobcovi z poskytnutého Uveru
zaplatil za predpokladu, ak by poskytnuty Gver splacal riadne a véas do dohodnutej koneénej splatnosti
Uveru bez realizacie prava zalobcu ako veritela na predCasné splatenie Uveru...preto sud zalobe v tejto
Casti vyhovel..."

5. Zmluvna pokuta v celkovej vyske 4,70 eur, ktoru si navrhovatel uplatriuje na zaklade ustanovenia § 3
Hlavy 14 Uverovych podmienok. DIZna suma predstavuje nezaplatenu zmluvnu pokutu vyuétovanu dria
15.9.2010 vo vy3ke 4,70 eur (8 % z diZnej sumy 58,77 eur predstavujucich nezaplatenu €ast' splatky
¢. 39)

6. Kapitalizovany urok z omeskania od zosplatnenia (zosplatnenie 14.2.2011 plus 15 dni uvedenych vo
vyzve k splateniu celého uveru t.j. 2.3.2011) do podania (spisania) navrhu (17.7.2013) vo vyske 302,89
eur - ten u navrhovatela pocita systém jedenkrat mesacne, ku kazdej Uhrade po zosplatneni a nasledne
tento dopocita ku dfiu podania zaloby (preto aj v splatkovom kalendari "urok sankéni z omeskania" a
"dopocet k zalobe"), z uvedeného dévodu tento nie je mozné vypocitat Uplne presne; Urokova sadzba
bola stanovena vypoctom ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim
penazného dlhu v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, t.j. ku dru 2.3.2011 (1,00 %) + 8
percentualnych bodov, t.j. 9,00 % ro¢ne alebo 9,00 % ro¢ne/365 = 0,02465 %. Skratené na tri desatinné
miesta, Cize 0,024 % denne. Vzhladom na uvedené ma navrhovatel za dané obdobie narok na urok z
omesSkania nasledovne: 1.294,62 eur (1.299,32 eur uvedenych vo vyzve k splateniu celého dlhu minus
zmluvna pokuta 4,70 eur) krat 9,00 % ro€ne x 868 (poc€et dni omeskania od 2.3.2011 do 17.7.2013) sa
rovna 277,08 eur, a preto navrhovatel berie navrh v prevySujucej €asti (25,81 eur) spat.

7. urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.294,62 eur od 18.7.2013 do zaplatenia;
navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania v zakonnej vySke od zosplatnenia (t.j. od
2.3.2011) do zaplatenia s tym, Ze navrhovatel €ast uplatneného uUroku z omeSkania vycislil ku driu
podania zaloby, t.j. ku dfiu 17.7.2013, a to v sume 277,08 eur, ako je uvedené vyssie. AvSak vzhladom
na skutoCnost, ze omeskanie dlznika, ktoré zacalo dna 2.3.2011, trva aj po podani zaloby, navrhovatefl
si uplatiiuje zakonny urok z omeskania nasledne aj odo dna 18.7.2013 do zaplatenia, a to pri vyske



urokovej sadzby platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku 2.3.2011. Vzhladom
na uvedené je nepochybné, Ze urok z omesSkania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.294,62 eur od
18.7.2013 do zaplatenia si navrhovatel uplatriuje v zakonnej vySke v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi.

Dalej navrhovatel v predmetnom vyjadreni poukézal na to, Ze predmetna Gverova zmluva bola uzavreta
v sulade s ustanoveniami § 53 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
a s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni platnom a u€innom ku diu uzavretia Gverovej zmluvy. Ako je mozné vidiet z prilozenych dékazov
a tejto Specifikacie, naroky uplatfiované navrhovatefom su v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ako
aj s ustanoveniami Uverovej zmluvy a jej Uverovymi podmienkami.

Pokial ide o omeskanie odporcu, navrhovatel uviedol, Ze odporca meskal, s odkazom na uZ predloZzeny
splatkovy kalendar, so splatkami €. 40-44, ktoré neuhradil ani len €iasto€ne a na splatku €. 39 odporca
uhradil dfia 10.11.2009 sumu 0,08 eur, ostava uhradit 58,77 eur). V zmysle § 3 Hlavy 7. s nazvom
Ukongenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru Uverovych podmienok (ktoré st neoddelitelnou stéastou
averovej zmluvy, ¢o vyplyva aj z textu Uverovej zmluvy medzi bodmi 43 a 44): "klient je povinny
cely Cerpany uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze: a) klient sa oneskoril s platenim
aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace,..."
S poukazom na skuto¢nost, Zze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim vysSie uvedenych
splatok, stal sa cely zostatok Eerpaného uveru splatnym, pricom splatnost nastala ku diu 14.2.2011, ako
vyplyva aj z predloZzeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie celého Uveru priloZzenej k
navrhu na zad&atie konania. Pokial ide o platnost Uverovych podmienok, v tejto stvislosti si navrhovatel
poukazal napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co0/412/2012 zo dna 9.7.2013,
podla ktorého "obdobne sa odvolaci sud nezhodol s prvostupfiovym ani v dalSom zavere, ktorym
oddvodnil zamietnutu Cast rozsudku a to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je v dosledku chybajuceho
podpisu Uverovych zmluvnych podmienok zmluvnymi stranami, s poukazom na § 544 a § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, absolutne neplatné... Pisomna forma pravneho Ukonu teda predpoklada
existenciu dvoch naleZitosti, a to pisomnosti a podpisu. Ziaden pravny predpis ale nestanovuje, kde
ma byt podpis na listine, ktora zachycuje pisomny prejav vole, umiestneny. Princip, Ze text pisany pod
podpisom nereprezentuje relevantny prejav vOle osoby, ktord sa podpisala, sa podla ustalenej sudne;j
praxe i odbornej literatury vztahuje bezvynimoc¢ne iba k osobitnym pravnym ukonom typicky k zavetu,
ohladne inych sukromnych listin nevladnu poZiadavky tak prisne, lebo je treba dat prednost vazne
mienenému a obsahovo nezavadnému prejavu voéle pred priliSnym formalizmom. Sucastou pisomne
uzavretej zmluvy sa tak stavaju i listiny oznacené v ramci zmluvnych dojednani za suc€ast zmluvného
textu, i ked neboli podpisané. Z uvedeného teda vyplyva, Ze iba samotna skutoénost, Ze zmluvné strany
v danom pripade podpisali iba licnu stranu uverovej zmluvy a vSeobecné obchodné podmienky, ktoré
boli na licnej strane vyhlasené za neoddelitelnu su€ast zmluvy, nie su stranami podpisané, nespdsobuje
neplatnost dojednani obsiahnutych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach..", ako aj na rozhodnutie
Krajského sudu Presov, sp. zn. 1C0/136/2012 zo dria 25.2.2013: "pochybil vSak sud prvého stupna,
pokial vyhodnotil ustanovenia o zmluvnej pokute ako také, ktoré neboli uzavreté v pisomnej forme, a
preto su v rozpore s § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tGverovej zmluve... je tieZ jednoznacne
uvedené, zZe neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. a tato zmluva obsahuje tiez ustanovenie o tom, ze Zalovany ako klient bol s tymito
uverovymi zmluvnymi podmienkami ... aj oboznameny. Tieto Uverové podmienky su pripojené k samotne;j
uverovej zmluve, a preto je potrebné vyvodit zaver, ze su sucastou zmluvy v pisomnej forme, a preto
zaver tom, Ze neboli ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za
spravny.

Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetné vyjadrenie navrhovatela obsahovalo aj Ciastoéné spatvzatie
navrhu o sumu 25,81 eur v Casto zalovaného kapitalizovaného denného uUroku z omeskania od
zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 302,89 eur, pricom k tomuto spatvzatiu do$lo pred prvym
pojednavanim vo veci, sud pokial ide o sumu 25,81 eur rozhodol o zastaveni konania, a to aplikujuc
ust. § 96 ods. 1 az 3 OSP.



Predmetom konania tak ostalo zaplatenie sumy 1.299,32 eur, kapitalizovaného denného uroku z
omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 277,08 eur a uroku z omeskania vo vyske
0,024% denne zo sumy 1.294,62 eur od 18.07.2013 do zaplatenia.

Navrh s prilohami bol odporcovi doru€eny dria 18.09.2013, k tomuto sa pisomne nevyjadril.

Na pojednavani diia 27.01.2014 odporca uviedol Ze podpis na zmluve na &l. 9 spisu je jeho, ale ohladne
zmluvy toho vela uviest nevie, pretoZe vSetko okolo toho zabezpec€ovala vzdy manzelka, zda sa mu, Ze
zmluva priSla postou a v8etko sa robilo na jeho meno, lebo manzZelka nebola zamestnana a ani teraz
nie je. Preto nevie, ¢o sa splacalo a ako, ale zda sa mu, Ze mal na to zrazky z vyplaty. Vie, Ze uver sa
bral vtedy, ked robil v Hydroekole, ale potom z neho odiSiel a tak sa to asi vtedy prestalo splacat. Ak
je to potrebné v3etko zaplatit tak ako Zaluju, tak Ziada o poskytnutie splatok vo vySke maximalne 100,-
eur, pretoZze ako uviedol manzelka je nezamestnana a on je sice zamestnany, ale teraz nemaju robotu,
takZe su tri mesiace doma a nevie, &i bude mat vyplatu. Dalej svoju vypoved doplnil, Ze &o si spomenul,
Ze i8lo o uver taky, Ze peniaze neboli poskytnuté na ucet, ani v hotovosti ale tak, Ze naskodili na kartu,
ktort sa mu zda, Ze dostal pri prvom Uvere od Home Creditu aspori tak sa mu to zda, isty si nie je. Kartu
od Home Creditu dostal len pri prvom Uvere potom uz nie.

Na pojednavani dha 24.02.2014 uviedol, Zze on doma od posledného pojednavania s manzelkou
rozpraval o danom Uvere a zistil, Ze tento sa prestal splacat’ potom, ¢o on odiSiel z Hydroekolu. Na
z&klade rozhovoru s manzelkou vie, Ze uver bol poskytnuty na ucet v banke, konkrétne v Slovenskej
sporitefni. Nevedel uviest, kedy presne mu bol Gver pripisany na ich ucéet.

Okrem vysluchu odporcu, sud vo veci sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predlozil
navrhovatel, ako aj oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu ¢.k. 6C/39/2013. Dokazovanie
sud vykonal na pojednavaniach, a to v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori s
takymto postupom vyjadrili predchadzajuci suhlas (€.l. 43, 55, 63 spisu).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u€astnici konania diia 07.05.2007 uzavreli
tverovul zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 71.000,- Sk
(v prepocte na euro 2.356,77 eur), ktord sumu navrhovatel odporcovi poukazal diia 24.05.2007 (listinny
doklad na €.l. 64,68 spisu) na ucet uvedeny v tverovej zmluve €.U. XXXXXXXXXX/XXXX. Skuto¢nost,
Ze vySSie uvedeny uver bol odporcovi poukdzany na ucet napokon potvrdil aj odporca, ktory spociatku
uvadzal, Zze penazné prostriedky mu naskodili na kartu, ktort dostal pri prvom uvere od navrhovatefla.
Na zaklade tohto prvotného vyjadrenia odporcu, preto sud pripojil spis tunajSieho sudu ¢.k. 6C/39/2013,
v ktorom vystupovali totoZni u€astnici konania, avSak s ohladom na nasledné vyjadrenie odporcu, v
ktorom potvrdil, Ze uver mu bol poskytnuty na uéet sa skuto€nosti vyplyvajuce z pripojeného spisu stali
bezpredmetné.

V zmluve sa odporca zaviazal poskytnuty Uver splacat v 60 mesaCnych splatkach po 1.773,- Sk (v
prepocte na euro 58,85 eur), ktorych splatnost bola dohodnuta tak, Ze su splatné pravidelne mesacne
pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru. Prva
splatka je splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru s tym, Ze pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové €islo diia v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty,
splatnost tychto bude stanovena na posledny defi v prislusnom kalendarnom mesiaci. V danom pripade
to znamen4, Ze prva splatka bola splatna 24.06.2007 a nasledujuce splatky (€. 2 az 60) boli splatné vzdy
24. dha v danom mesiaci.

V zmluve je uvedena konec¢na vyska uveru 106.380,- Sk (v prepocte na euro 3.531,17) a RPNM vo
vy$ke od 18,7%.TaktieZ je v zmluve uvedené, Ze neoddelitelnou sti¢astou zmluvy st Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. uvedené na rube tejto listiny (strana 1) a na samostatnom liste
(strana 2 a 3).



Ako vyplyva zo splatkového kalendara na &.I. 3 spisu odporca nedodrzal svoju povinnost platit
navrhovatelovi dohodnuté splatky uveru, ked navrhovatelovi zaplatil sumu 2.236,436 eur zodpovedajicu
38 splatkam uveru s tym, Zze 0,08 eur bolo zapocitanych na splatku €. 39. Nasledujuce splatky, po¢nuc
splatkou ¢&. 40, splatnou dna 24.09.2010, uz odporca nezaplatil.

Ku dnu 14.02.2011 navrhovatel zosplatnil Gver. V tento den vyhotovil list, ktorym odporcovi oznamil, ze
si uplatfiuje svoje pravo na splatenie celého erpaného Uveru z dévodu, Ze nesplaca Uvere riadne a v€as
a vyzval ho, v lehote 15 dni odo dha spisania listu uhradil zostavajucu €asti Uveru spolu so zmluvnou
pokutou v celkovej Ciastke 1.299,32 eur s tym, Ze uvedena Ciastka nie je konecna, nakolko v pripade
omeskania s Uhradou zavazkov z Uverovej zmluvy vznika povinnost uhradzat’ urok z omeskania Ako
vyplyva z postového podacieho harku na €.1. 13 spisu list bol odporcovi odoslany doporu€enou zasielkou
dna 17.02.2011.

V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze uverovd zmluva uzavretd medzi uc€astnikmi konania je
nielen zmluvou o Uvere podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale su€asne i zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, na ktori sa tym padom vztahuju ustanovenia zakona ¢€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, kedZe tuto skutoénost’ konstatuje navrhovatel v samotnom navrhu na zacatie
konania. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy je v danom pripade nutné aplikovat’ su¢asne aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ako "OZ") o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc¢astnikom je spotrebitel tak, ako to vyplyva z ust. § 52 ods. 2 vety
prvej OZ.

Z pohladu aplikacie zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sud konstatuje, Ze predmetna
uverova zmluva obsahuje nalezitost, ktoru tento zdkon vyZadoval v ust. § 4 ods. 2 (v zneni u&innom v
Case uzavretia zmluvy) nato, aby iSlo v danom pripade o Uver s urokmi a poplatkami, a to idaj o RPNM.

Z vykonaného dokazovania vyplyva nesporna skuto¢nost, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost
uhradzat dohodnuté mesacné splatky.

Podra ust. § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

V danej veci bolo v Hlave 7 § 3 pod pism. a/ Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela dohodnuté,
Ze klient je povinny cely Cerpany uver splatit na poziadanie spoloCnosti v pripade, Ze sa oneskoril s
platenim aspori dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

S ucinnostou od 01.11.2008 OZ zakotvil do ust. § 53 ods. 8, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Z uvedeného vyplyva, Z2e v pripade spotrebitelskej zmluvy, o je aj prejednavany pripad, pravo
veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, pokial bolo dohodnuté, je
podmienené uplynutim troch mesiacov od omeskania sa so splatkou a predchadzajucim upozornenim
na uplatnenie tohto prava (15 dni vopred).

Navrhovatel zosplatnil Gver, resp. uplatnil si pravo Ziadat zaplatenie jeho zostatku a prisluSenstva
diia 14.02.2011. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukdzané, Ze by navrhovatel predtym nez
pristupil k zosplatneniu Gveru odporcu upozornil, Ze mieni uplatnit’ toto pravo. Z uvedeného dévodu
sud list navrhovatela zo dfia 14.02.2011 nemohol povazovat za uplatnenie prava ziadat zaplatenie
celej pohladavky, ale len za upozornenie na uplatnenie tohto prava v zmysle § 53 ods. 8 OZ. Kedze



z vykonaného dokazovania nevyplynula skutoénost, Ze by navrhovatel s odporcom v tomto zmysle
od vystavenia listu dfia 14.02.2011 s odporcovi zaslal nejaku dalSiu pisomnost, s ktorou by bolo
mozné spajat’ ucinky zosplatnenia uveru, splatnost zostatku Uveru a jeho prisluSenstva nastala najskor
splatnostou celého Uveru podla toho, ako bola dohodnuta v zmluve, teda splatnostou poslednej splatky,
ktora bola dria 24.05.2012. Odporca sa tak s vratenim zostatku uveru a jeho prislusenstva mohol
dostat’ do omeskania najskér diiom nasledujdcim, t.j. diiom 25.05.2012. V tomto &ase bol nepochybne
v omeSkani so zaplatenim v8etkych neuhradenych mesaénych splatok uveru.

Pokial navrhovatel Ziadal priznat Uurok z omeskania za dlhSie obdobie a vo vySSej vySke, sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Vychadzajuc z uvedeného, sud odporcu zaviazal na zaplatenie zostatku istiny averu v sume 1.107,11
eur, ked odporcovi bol poskytnuty aver v sume 2.356,77 eur, pricom navrhovatel z odporcom zaplatenej
sumy 2.236,436 eur na istinu zapocital 1.249,66 eur (vid Udaje v zavere splatkového kalendara na €.1 8
spisu). Rozdiel medzi sumou 2.356,77 eur a 1.249,66 eur potom predstavuje nesplateny zostatok istiny.
Dalej std zaviazal odporcu na zaplatenie troku z Gveru spolu v sume 187,51 eur, ktoré si navrhovatel v
Zalobnom navrhu uplatrioval ako urok z istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 83,99 eur a tzv. usly urok,
ktory by mal odporca zaplatit v pripade riadneho platenia uveru v zmysle Hlavy uverovych podmienok
s nazvom ukonc&enie uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru v sume 103,52 eur. Podla uvedenej zmluvnej
podmienky (konkrétne ide o § 6 Hlavy 7 uverovych podmienok) v pripade vzniku akejkolvek skuto€nosti
uvedenych pod pismenom a), b) a c) § 3 tejto Hlavy (§ 3 pism. a) je citovany na str. 6 rozsudku) ak je
jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit
spoloénosti su¢asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vysSke uslého uroku. Ide o €iastku, na ktoru by
spolocnosti vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol Urok riadne splacany v dohodnutych splatkach. Sud
navrhovatelovi sumu 103,52 eur nepriznal na zaklade citovanej zmluvnej podmienky, ale na zaklade
skuto€nosti, Ze ak sud dospel k zaveru, Ze k zosplatneniu uveru doslo v lehote splatnosti dohodnutej
v zmluve, navrhovatelovi tak vznikol narok na zaplatenie dohodnutého Uroku z Gveru v celom rozsahu.
Sud navrhovatelovi nepriznal zmluvnu pokutu 4,70 eur za omeSkanie sa so splatkou s poradovym €islom
39, z dévodu, ze odplata za uver vo forme Uroku z Uveru dostato€ne kompenzuje pripadnu Skodu
navrhovatela vzniknutu v désledku omeskania sa odporcu s platenim uvedenych splatok (odporcovi bol
poskytnuty tver vo vyske 71.000,- Sk a konecna vyska Uveru predstavuje 106.380,- Sk, odplata je teda
35.380,- Sk, teda suma predstavujuca takmer 50% poskytnutych pefiaznych prostriedkov).

Spolu priznana suma predstavuje 1.294,62 eur, ku ktorej sud priznal zakonny urok z omeskania po¢nuc
driom 25.09.2012 vo vyske 0,024% denne, ako Ziadal navrhovatel, ¢o predstavuje ro€ny urok 8,76% a
kedZe v Ease vzniku omeSkania bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 1,25% a urok z omeskania
podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. potom predstavoval 9,25%, Ziadany nie je v rozpore s
tymto pravnym predpisom, ktory je potrebné na dany vztah aplikovat z dévodu jeho spotrebitelského
charakteru.

S ohfadom na zaver sudu o omeskani odporcu az diom 25.09.2012, ako aj s ohfadom na priznanie
uroku z omeSkania po¢nuc dfiom 25.09.2012, sud zamietol navrh navrhovatela v Casti, v ktorej sa
domahal zaplatenia uroku z omeskania vycisleného v sume 277,08 eur (suma zohladriujuca spatvzatie)
za obdobie od zosplatnenia (14.02.2011+15 dni) do dia podania (spisania) navrhu 17.07.2013).

Na ziadost odporcu sud, postupujuc podla ust. § 160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
ako "OSP"), povolil zaplatenie priznanych narokov v mesacnych splatkach, a to vo vyske 110,- eur, ked
odporca Ziadal o splatky vo vySke 100,- eur. Dovodom povolenia splatok je su¢asna socialna a prijmova
situacia rodiny odporcu, ktord financne zabezpecCuje len on, pretoZze manzelka je nezamestnana.
Momentalne je vSak doma aj odporca, pretoZe nemaiju robotu. Sud je toho nazoru, ze takymto povolenim
splatok nedéjde k neprimeranému zasahu do majetkového postavenia navrhovatela, kedZe k priznanej
sume 1.299,32 eur mu sud priznal urok z omeskania az do Uplného zaplatenia uvedenej sumy.



Pokial ide o trovy konania, v konani bol jednoznaéne uspesnejsi navrhovatel. Podanym navrhom Ziadal
priznat sumu 1.299,32 eur a 302,89 eur, ako aj 0,024% urok z omeskania denne od 18.07.2013 do
zaplatenia, ktory do vyhlasenia rozsudku predstavuje 73,94 eur, ¢o spolu (so stavom ku driu vyhlasenia
rozsudku predstavuje 1.676,15 eur. Zastavenu €ast konania 25,81 eur sud posudzoval ako "neuspech"
navrhovatela, kedZe k spatvzatiu doslo z inych dévodov neZ pre spravanie odporcu. Sud navrhovatelovi
priznal sumu 1.294,62 eur s 0,024% urokom z omeskania denne od 25.05.2012 do zaplatenia, ktory
do vyhlasenia rozsudku predstavuje 204,13 eur, t.j. spolu mu (so stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku)
priznal sumu 1.498,75 eur. Z uvedeného dévodu sud na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. §
142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého navrhovatelovi nalezi pomerna nahrada trov
konania, v danom pripade v rozsahu jeho Cistého uspechu 78,84 % (89,42% -10,58 %). Navrhovatel za
podany navrh zaplatil sudny poplatok vo vySke 66,50 eur. Navrhovatelovi tak z titulu sudneho poplatku
nalezi suma 52,43 eur, ktor4 po zaokrihleni zodpoveda 78,84% zo sumy 66,50 eur. Dalie trovy
konania navrhovatela predstavuju trovy pravneho zastupenia, kedZe navrhovatel bol v konani zastupeny
advokatom. Advokat vo veci urobil dva ukony v roku 2013: 1. prevzatie veci a priprava zastupenia 2.
pisomné podanie na sud. Odmena za jeden ukon takejto pravnej sluzby z hodnoty veci 1.299,32 eur
predstavuje 61,41 eur a rezijny pausal ku kazdému z tychto ukonov predstavuje 7,81 eur, €o spolu za
dva ukony predstavuje 138,44 eur. 20% DPH, ktorej je advokat platitelom (potvrdenie sa nachadza
v Spravnom denniku tunajSieho sudu pod Spr. 389/2012) predstavuje 27,68 eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 166,12 eur. KedZe tieto boli uplatnené v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&.
655/2004 Z.z., sud odporcu zaviazal na ich nahradu v rozsahu 78,84 %, ¢o predstavuje 130,97 eur a
ulozil mu, aby vSetky trovy zaplatil pravnemu zastupcovi navrhovatela, ako to vyplyva z ust. § 149 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, v dvoch vyhotoveniach (§ 204
ods. 1 O.s. p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



