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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci odsudeného G. S., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.3 pism. a) Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom dnia 12. marca 2014, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 14.1.2014, sp. zn. 0T/32/2012 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného G. S..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dnia 14.1.2014, sp. zn. 0T/32/2012 podla § 50 ods.4 Tr.
z&k. vyslovil, Ze odsudeny G. S. sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia z trestného rozkazu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T 32/2012 zo dna 3.7.2012 neosvedcCil a tam
uloZeny trest v trvani 8 (osem) mesiacov vykona.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze je sice
pravdou, Ze sa v skuSobnej dobe dopustil skutku, za ktory bol odsudeny, ale vinu uznal iba preto, aby
sa vec vyrieSila. V skuto€nosti bol nevinny. ISlo ufiho iba o ojedinelé pochybenie. Po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu nadalej Zije s manzelkou a celou rodinou riadnym Zivotom. Navrhol preto,
aby sud rozhodol, Ze sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia z trestného rozkazu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T 32/2012 osvedgil.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
0T/32/2012 zo dfia 3.7.2012 bol G. S. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods.3 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348
ods.1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZeny na skiuSobnu dobu trvani 12 mesiacov, t.j. do 4.7.2013.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.



Okresny sud v sulade s ustanovenim § 50 ods. 4 Tr. zak. vykonal dokazovanie vo vztahu k osobe
odsudeného G. S. a spravne poukazal na tu skutoénost, Ze odsudeny v skuSobnej dobe neviedol riadny,
pretoZze dria 5.4.2013 sa dopustil umyselného trestného &inu a to pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a), b) Tr. zak. voci svojej manzelke, za ¢o mu bol rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 17.7.2013, sp. zn. 1T 61/2013 uloZzeny nepodmieneény trest
odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade takto zistenych skuto€nosti dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze podmiene¢né odsudenie
nesplnilo u odsudeného svoj ucel, a Ze tento v skiSobnej dobe bez akychkolvek pochybnosti neviedol
riadny Zivot, kedZe sa v skudobnej dobe opatovne dopustil trestnej Cinnosti, v désledku ¢oho bolo
potrebné rozhodnut o premene podmieneéného trestu na nepodmienecny.

KedZe krajsky sud nezistil dévody pre zmenu rozhodnutia okresného sudu ani pokial ide o zaradenie

odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupriom strazenia rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



