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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: S. W., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F.
XXX, zastipena splnomocnenym zastupcom: Centrum pravnej pomoci - Kancelaria Tvrdo$in, Skolska
165/2, proti odporcovi: U. W., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F. XXX, t.€. D. €. XXX, pravne zastupeny Mgr.
Igorom Paliderom, advokatom, so sidlom v N., O. Il XXX, o rozvod manzelstva a Gpravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom: mal. X. W., nar. XX.X.XXXX, mal. D. W., nar. XX.X.XXXX, mal. P. W., nar.
XX X.XXXX a mal. P. S. W., nar. XX.X.XXXX, v konani zast(pené koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
z 16. septembra 2013, ¢.k. 7P 33/2013-55, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku (lll.) o ur€eni vyzivného otca na mal. deti W., vo vyroku (IV.) o
trovach konania u€astnikov a vo vyroku (V.) o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za podany
navrh zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu v ostatnej €asti (vo vyrokoch l.all.) zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manZzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol. Maloleté deti W.:
X., D., P. a P. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat mal. deti
a spravovat ich majetok su povereni obaja rodicia. Otca zaviazal k povinnosti platit na vyzivu mal. X.,
mal. D. vo vyske 80,- eur mesacne a na mal. P. a mal. P. S. vo vyske 60,- eur mesacne. Ziadnemu
z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Pri uréeni vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb
mal. deti, z ktorych dve (mal. X. a mal. D.) Studuju na strednych Skolach mimo miesta trvalého bydliska,
s ¢im su spojené naklady na cestovné a tiez potreby vzhladom na ich fyzické dospievanie. Maloleta
P. a maloleta P. S. navstevuju 1. stupen zakladnej Skoly, su vekovo mladSie, ich fyzické a psychické
potreby su nizSie. Pri skimani podmienok schopnosti a mozZnosti rodi¢ov vychadzal z toho, Ze matka
mal. deti je v su€asnosti Zivnostnitka, za rok 2013 zo Zivnosti dosiahla prijem 1.254,80 eur. Vykonava
sezdnnu pracu - vysadzanie stroméekov a podobné prace v lese. V ase pozastavenia Zivnosti pobera
len davku v hmotnej nadzi vo vyske 34,95 eur mesacéne. Otec je evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie
od 18.1.2013, predtym pracoval vo firme Starex s.r.o. v Bratislave. Vo vztahu k tomuto zamestnavatelovi
otec najskor tvrdil, Ze ukongil pracovny pomer vypovedou z organiza¢nych dévodov. V priebehu vysluchu
pripustil, Ze v tejto firme podpisal dohodu o ukonéeni pracovného pomeru, kedZe zamestnavatel mu
sluboval, Ze ked bude mat pracu, tak ho opat zoberie spat do pracovného pomeru. Otec sa bez vazneho
dovodu vzdal svojho zarobku, ktory by mal z pracovného pomeru, keby neskonéil pracovny pomer
dohodou. Z vysluchu otca dalej zistil, Ze tento je schopny si zabezpecit' pefiazné prostriedky vyrobou
furikov a studni, zberom lesnych plodov a podobne. Otec mal. deti ma dlhodobu prax v stavebnictve, a to
nielen ako pomocny robotnik ale dokaze robit' aj remeselnicke prace, ako murovanie, kladenie armatur.
Otec trvalé zdravotné problémy nema. Vzhladom na uvedené moZznosti a schopnosti otca, zaviazal ho
platit vyZivné vo vyske tak, ako rozhodol vo vyroku rozsudku.



Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o ur€eni vyZivovacej povinnosti, podal v zakonnej lehote
odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze nie svojou vinou pridiel on a ostatni spolupracovnici
o zamestnanie vo firme Starex s.r.o. Cela pracovna skupina suhlasila s ukon&enim pracovného
pomeru dohodou so zamestnavatefom pre nedostatok prace v zimnom obdobi a vyslovne s prislubom
zamestnavatela, ze ich po prechodnom nedostatku prac okamzite po zime opat zoberie spat do
prace. Vzhladom na doterajSi dobry vztah so zamestnavatelom, nikto z vtedajSich zamestnancov
nemohol predpokladat, Ze pre nedostatok pracovnych prileZitosti ich pdvodny zamestnavatel po zime
nezamestnana a budu nudteni skonéit na Urade prace. Uz aj na zaklade doterajSej vysSky uréeného
vyzivného je pre neho nezvladatelné platit vyzivné, z dévodu €oho sa vedie proti nemu trestné stihanie
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakonnika. Len zvySenym usilim aspon
v lete sa mu prilezitostne podari z titulu predaja lesnych plodov a drobnych predmetov zarobit si
niekolko eur. Aj napriek snahe sa mu doteraz nepodarilo zabezpecit’ si pracu. Nie je pravdivé tvrdenie
navrhovatelky, Ze by peniaze mifal na alkohol a cigarety. Mobilny telefén potrebuje pre hladanie
zamestnania. TaktieZ nie je schopny zaplatit sudny poplatok vo vySke 66,- eur, kedZze nema Ziadny prijem
a spifia zakonné podmienky pre priznanie uplného oslobodenia od povinnosti platit sidny poplatok.

Navrhovatelka Ziadala rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit. Uviedla, Ze od posledného
rozhodovania sudu o vyZivnom v roku 2008 nastala zmena pomerov najma na strane mal. deti. Otec
je spdsobily po zdravotnej stranke, ako aj vzhfadom na jeho 15-roénu prax v stavebnictve a zruénosti
v remeselnictve zabezpedit si prijem, z ktorého by dokazal adekvatne vyZivovat mal. deti. Nesuhlasi
s tvrdenim otca v odvolani, Ze otec by mal snahu zabezpe¢it’ si pracu, napr. absolvovanim kurzov tak,
ako tvrdil na pojednavani. Napriklad v konani vedenom na Okresnom sude v Namestove pod sp.zn. 3C
36/2013 (v konani o vyzivhom na dceéru Y., nar. XX.XX.XXXX) uviedol, Ze kurz neabsolvoval, lebo by to
bolo zbyto&né. Odporca vedome a ucelovo odmieta ziskanie dalSich praktickych zruénosti a vedomosti,
ktoré by ho zvyhodnili ako uchadzaa o zamestnanie. Je primarnou povinnostou rodi¢a robit’ vSetko,
aby finan¢ne zabezpedil potreby predovSetkym mal. deti.

Kolizny opatrovnik mal. deti vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa pridrziava svojich
vyjadreni na pojednavani.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, §204 ods. 1O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 2 pism. a/ O.s.p., ktory v napadnutych vyrokoch
odvolanim odporcu (ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania) podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak vysledok hodnotenia dbékazov
nezodpovedd ust. § 132 O.s.p., pretoZe sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré nevychadzaju z vykonanych
dbkazov a prednesov Ucastnikov alebo inak nevy$li v konani najavo; a vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z ust. § 120 a nasl. O.s.p.

Podfla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat daldie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici
nenavrhli.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

V konani o rozvod manzelstva, s ktorym je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k mal.
detom z ich manZelstva na €as po rozvode (§ 113 ods. 1 O.s.p.) je povinnostou sudu vykonat
dokazovanie na zéklade podmienok uvedenych v § 120 ods. 2, 3 O.s.p. tak, aby skutkovy stav bol zisteny
uplne aj v pripade slabSej dékaznej iniciativy samotnych U€astnikov konania. V prejednavanej veci
okresny sud riadne skutkovy stav nezistil, skutkové zistenia hodnotené v dévodoch rozsudku okresného
sudu nezodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a dalej neddsledne postupoval pri skiumani
podmienok uvedenych v § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.



Pri stanoveni rozsahu vyZivovacej povinnosti je nutné vychadzat predov8etkym z moznosti a schopnosti
rodi€ov (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Na zaklade lustracie v Socialnej poistovni (€.1. 13 spisu) okresny sud zistil, Ze odporca bol zamestnany v
spolo&nosti Elesko a.s. od 14.12.2011 do 31.5.2012 a v spolo¢nosti Starex s.r.o. so sidlom v Bratislave
od 29.1.2009 do 31.3.2012. Okresny sud v dévodoch rozsudku konstatoval, Ze odporca bol naposledy
zamestnany v spolocnosti Starex s.r.0., o nekoreSponduje s lustraciou v Socialnej poistovni, podla
ktorej odporca mal byt zamestnany aj v spoloCnosti Elesko a.s. Taktiez nezodpoveda vysledkom
vykonaného dokazovania hodnotenie okresného sudu, Ze odporca svojim konanim sa zbavil moznosti
dosahovat prijem tym, Ze podpisal dohodu o skonéeni pracovného pomeru, ktora mala za nasledok, Ze
v su€asnej dobe odporca nema ziadny prijem. Okresny sud nevykonal dokazovanie vo vztahu k tvrdeniu
odporcu, na zaklade akého pravneho dévodu doslo medzi nim a spolo¢nostou Starex s.r.o. k rozviazaniu
pracovného pomeru, teda ¢&i z organizaénych dévodov (ak ano, & mu bolo vyplatené odstupné) alebo
dohodou (v takom pripade je potrebné zistit, na podnet koho - i zamestnanca alebo zamestnavatela
doslo k uzavretiu dohody, €i na zaklade odporcom tvrdenych podmienok budidceho uzavretia pracovného
pomeru a podobne). Ak by sa odporca svojim konanim zbavil moznosti dosahovat' prijem u svojho
posledného zamestnavatela, je potrebné zistit, aky prijem u tohto zamestnavatela za poslednych 12
mesiacov dosahoval. Obdobny zaver plati aj u dalSej obchodnej spolo¢nosti Elesko a.s. Pokial odporca
mal podla lustracie v Socialnej poistovni skon€it' pracovny pomer v spolo¢nosti Starex s.r.o. ku diu
31.3.2012, nie je zrejmé, z akého dévodu doslo k jeho evidencii na Urade prace az od 18.1.2013 a
aky prijem do uvedeného obdobia dosahoval, na zaklade akej pracovnej €innosti, z €oho Zil. Pokial je
odporca vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 18.1.2013, je potrebné dalej zistit, &i poberal
podporu v nezamestnanosti, socialne davky, pripadne iny prijem, ak uvedené davky nepoberal, z akého
dévodu narok na ne mu nevznikol. Pokial evidencia odporcu ako uchadzaca o zamestnanie trva do
sucasnej doby, je dalej potrebné zistit, z akého dévodu do pracovného pomeru do sucasnej doby prijaty
nebol, & sa zaujima o ziskanie zamestnania a podobne.

Okresny sud dosledne nezistoval ani zarobkové pomery na strane navrhovatelky. Pokial tato uviedla,
Ze zaCala v roku 2013 podnikat a bol jej vyplateny prijem vo vySke 1.254,80 eur, z jej vysluchu na
pojednavani zo dfia 28.8.2013 vyplyva, Ze to bol prijem za mesiace maj a jun, pri€¢om za mesiac jul
2013 este fakturu nemala vyplatenu. Javi sa preto potrebné, aby okresny sud si pripojil pefiazny dennik
navrhovatelky za rok 2013, na z&klade ktorého by preskumal jej prijmy z podnikania.

Povinnostou okresného sudu bude dalej oboznamit sa so spisom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 3C
36/2013, v ktorom (podla vyjadrenia navrhovatelky) sa vedie konanie o zvy3enie vyZivného na plnoleté
nezaopatrené dieta - Y. W., nar. XX. X.XXXX. Skuto€nost, Ze odporca okrem mal. deti ma vyZivovaciu
povinnost’ aj na plnoletu Y., okresny sud nehodnotil vébec.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe okresny sud dbsledne nezistoval podmienky pre uréenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti odporcu na mal. deti v zmysle § 62 a § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, krajsky
sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud zrusil rozsudok aj v suvisiacom vyroku o trovach konania ako aj vo vyroku o povinnosti
odporcu zaplatit sudny poplatok za podany navrh vo vySke 66,- eur, kedZe okresny sud désledne pomery
tohto u€astnika neskumal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



