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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatela: Peter
Imre KOREX, Budovatelska 607/58, 087 01 Giraltovce, ICO: 35 249 773, pravne zastupeny: Vojéik
& Partners, s.r.o., so sidlom Razusova 28, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563, proti odporcovi: B. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie 320,92 eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 4C/146/2012-53 zo dfia 29.5.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

V €asti nenapadnutej odvolanim vo vyroku, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela, zo st 4 v a rozsudok
okresnéhosudu nedotknuty.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi istinu 157,85 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 31,57 eur od 13.2.2009 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 31,57 eur od 13.3.2009 do zaplatenia, s trokom z omesSkania
vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 31,57 eur od 12.4.2009 do zaplatenia, zo sumy 31,57 eur od 12.5.2009
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 31,57 eur od 12.6.2009 do
zaplatenia. Vo zvy3nej Casti, ktorym sa navrhovatel doméahal vydania bezdévodného obohatenia v sume
163,07 eur navrh navrhovatela zamietol, zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie vo vyhovujucej €asti odévodnil tym, Ze odporca si neplnil svoju zakladnu povinnost
zo zmluvy, a to riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb titulom mesacnych poplatkov, a to za
obdobie 5 mesiacov. Tym, Ze si odporca neplnil svoju povinnost zaplatit vyfakturované sumy za mesacné
poplatky riadne a v€as v lehotach splatnosti vystavenych faktar, dostal sa do omeskania a navrhovatelovi
preto sud okrem naroku na zaplatenie priznanej istiny priznal aj Grok z omeskania.

V Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 163,07 eur titulom bezdbévodného obohatenia navrh
zamietol. Bezdévodné obohatenie odporcu malo spocivat' v tom, Ze navrhovateflovi nevratil zariadenia
AP OvisLing AirLink WL-5460 AP v pocte 1 ks, Antena AS6-22+DAM v poéte 1 ks, Pictail SMA reverse
polarity N/F v pocte 1 ks, Kabel FTP Cat.5e, Gembird 20,00 metrov, Konektor RJ45 tien. v pocte 2ks. Z
predloZenych listinnych dékazov navrhovatefom v3ak nevyplyva povinnost odporcu prevzaté zariadenia



navrhovatelovi vratit, teda ani skuto€nost, ze na strane odporcu dosSlo k bezdévodnému obohateniu
z dbvodu, Ze tieto zariadenia neodovzdal, resp. nevratil navrhovatefovi. Navrhovatel tento uplatneny
narok nepreukazal Ziadnymi dékazmi. Dékazné bremeno v tejto Casti uplatheného naroku neuniesol.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na Ciasto¢ny Uspech kazdého
ucastnika v konani tak, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel v &asti, ktorym sud navrh
navrhovatela zamietol a v €asti trov konania.

Poukazal na to, Ze okresny sud neprihliadal na nim predloZzené dbkazy, najmd na ustanovenia
VSeobecnych podmienok poskytovania verejnej elektronickej komunikacnej sluzby sprostredkovania
pripojenia do siete internet, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast’ Zmluvy o pripojeni a poskytovani verejne;j
elektronickej komunikacnej sluzby sprostredkovania pripojenia do siete internet uzatvorenej medzi
navrhovatelom a odporcom. Poukazal na to, Ze v zmysle tychto podmienok koncové zariadenia
KOREXU a technické zariadenia KOREXU su pocas celej doby trvania zmluvy vo vyluénom vlastnictve
navrhovatela. Dohodli sa, Ze pravny vztah tykajuci sa tohto koncového zariadenia, ktoré uzZiva
Ucastnik (odporca) pri pouzivani sluzby sa riadi prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v
platnom zneni upravujucimi najomnu zmluvu. Navrhovatel poskytol odporcovi predmetné zariadenia
len dogasne, a to na dobu trvania zmluvy. Po ukonéeni zmluvy bol odporca povinny zariadenie vratit
navrhovatelovi. Navrhovatel ukondil s odporcom zmluvny vztah k 1.7.2009 z dévodu neplatenia.
Odporcu viackrat vyzval na vratenie zariadeni, avSak odporca ani na jednu vyzvu nereagoval, a preto ma
za to, ze zariadenia sa uz nenachadzaju v dispozi¢nej sfére odporcu. Z toho dévodu pristlpil v zmysle
§ 458 ods. 1 O.s.p. k uplatneniu naroku na poskytnutie pefiaznej nahrady za nevratené zariadenie.

Rovnako nestotozfiuje s vyrokom o trovach konania a podla jeho nazoru ma narok na nahradu trov
konania s poukazom na to, Ze sa nestotozfiuje s vyrokom, ktorym jeho zalobny navrh bol zamietnuty,
a preto mal vo veci plny Uspech.

S poukazom na uvedené ziadal, aby odvolaci sud druhy vyrok rozsudku okresného sudu zmenil tak, ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi obstaravaciu cenu za poskytnuté zariadenie vo vySke 163,07
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, dalej zmenit' treti vyrok rozsudku o trovach konania,
tak Ze odporca bude zaviazany nahradit navrhovatelovi trovy konania prvého stupfia vo vyske 94,09
eur. Zaroven Ziadal priznat trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 39,25 eur.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as u&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory Casti vyroku o zamietnuti navrhu a
trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako spravny potvrdil. V ¢asti nenapadnutej odvolanim vo vyroku,
ktorym vyhovel navrhu navrhovatela zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatel s odporcom dfia 27.10.2005 uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnej elektronickej
komunikacnej sluzby sprostredkovania pripojenia do siete internet (dalej len ,Zmluva®). Predmetnou
zmluvou sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu
sprostredkovania pripojenia do siete internet a odporca sa zaviazal za tuto sluzbu zaplatit.
Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su aj VSeobecné podmienky (dalej len ,VP®). V zmysle ¢lanku
8 bod 8.4. VP odporca nie je opravneny vykonavat akékolvek zasahy na Koncovych zariadeniach
KOREXU a Technickych zariadeniach KOREXU, ani s nimi akymkolvek spdsobom manipulovat a
nakladat. Koncové zariadenia KOREXU a Technické zariadenia KOREXU su pocas celej doby trvania
zmluvy vo vyluénom vlastnictve navrhovatela. V zmysle ¢lanku 18 bod 18.3. VP navrhovatel a odporca
sa dohodli, ze pravny vztah tykajuci sa koncového zariadenia KOREXU, ktoré vyuziva odporca pri



pouzivani sluzby, sa riadi prisluSnymi ustanoveniami zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
platnom zneni upravujucimi najomnu zmluvu.

Vychadzajuc z uvedeného, pokial sa tyka koncového zariadenia a technického zariadenia na prenos
dat, vyplyva, Ze tento vztah sa medzi navrhovatelom a odporcom riadil zakonnymi ustanoveniami o
najomnej zmluve upravené v Obc¢ianskom zakonniku.

Podla § 682 Obcianskeho zakonnika, ak sa najom skon¢i, je najomca povinny vratit prenajatd vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Podla § 683 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, ak doSlo k poSkodeniu alebo nhadmernému opotrebeniu
prenajatej veci v désledku jej zneuzitia, zodpoveda najomca aj za Skody spbsobené osobami, ktorym
umoznil k prenajatej veci pristup, za ndhodu v8ak nezodpoveda. Domahat sa nahrady mozno len do
Siestich mesiacov od vratenia prenajatej veci; inak narok zanikne.

Z vySsie konstatovaného vyplyva, ze medzi navrhovatelom a odporcom ohladne koncového zariadenia
bol najomny vztah, ktory sa upravoval ustanoveniami o najomnej zmluve upravenymi v Obcianskom
zakonniku. V pripade, ze doSlo k zaniku ,Zmluvy® navrhovatel ako prenajimatel mal pravo ziadat v
zmysle ust. § 682 Obcianskeho zakonnika vratenie prenajatej veci (koncového zariadenia) v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci, pripadne s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.
Navrhovatel k navrhu pripojil fotoképiu Dodatku €. 3 k ,Zmluve“ s evidenénym &islom 001-1005-011,
kde v Casti Zmluvna viazanost, je uvedené ukon&enie pre neplatenie. Na konci je peciatka navrhovatela
a podpis osoby. Na strane, kde by mala byt peciatka a podpis U€astnika (odporcu) je koldnka Cista,
nepodpisana. Navrhovatel nepreukazal ani netvrdil, Ze Dodatok ¢. 3 k zmluve (v ktorom vyznadil
ukoncenie) dorucil odporcovi. Nepreukazal, ze zakonnym spdsobom doslo k ukon&eniu najomnej zmluvy
ohladne koncového zariadenia (Ci odstupenim od zmluvy alebo vypovedou tejto zmluvy). Navrhovatel
nepredlozil sudu ddékaz o tom, ze zaslal odporcovi odstupenie od zmluvy alebo vypoved zmluvy, ktorym
spbsobom by doslo k ukonc€eniu tohto pravneho vztahu a na zaklade ktorého by sa potom mohol
domahat vratenia prenajatého koncového zariadenia.

V pripade, ak by bol navrhovatel relevantnymi dokazmi preukazal, Ze doslo k ukon&eniu najomného
vztahu, mohol sa domahat svojej ochrany na side zalobou o vydanie veci a nie o vydanie bezdévodného
obohatenia, pripadne nahrady Skody v zmysle ust. § 683 Obc&ianskeho zakonnika.

Z uvedenych doévodov preto okresny sud spravne rozhodol, ked zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal vydania bezdévodného obohatenia za nevratené koncové zariadenie.

S poukazom na to, ze navrhovatel mal vo veci CiastoCny Uspech a Ciasto€ny neuspech, okresny sud
spravne postupoval, ked rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom
na Ciasto€ny uspech kazdého z ucastnikov konania Ziadnemu nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Ako bolo vys8ie konstatované, navrhovatel mal uspech v Casti, v ktorej sa doméahal zaplatenia istiny
157,85 eur s prislusenstvom a nebol uspesSny v Casti, v ktorej sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia v sume 163,07 eur. Pomerom tohto Uspechu je potom spravne rozhodnutie sudu prvého
stupfia o tom, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania s poukazom na ust.
§ 142 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ust. § 142 ods. 1
O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca
bol uspesny v odvolacom konani, avSak tento si nahradu trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol,
Ze mu trovy tohto odvolacieho konania nepriznava.



Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



