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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Martin Holi¢, vo veci navrhovatela: O. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom S., M. XX/XX, proti odporkyni: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., O. J. XX, o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti k plnoletému dietatu, na odvolanie navrhovatela a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dfia 22.10.2013, ¢.k. 8C/110/2013-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze rusi vyzivovaciu povinnost navrhovatela
vocCi odporkyni s u€innostou od 05.11.2013. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupnovy sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne
aplikaciou ust. § 62 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Vecne argumentoval tym, ze z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze odporkyna sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie a to
formou denného Studia a teda je odkazana na vyzivu navrhovatela a preto sud jeho Zalobu zamietol.
Po pojednavani bola sudu doru€ena listina od odporkyne, v ktorej uviedla, ze pojednavania sa nemohla
zUc&astnit' z dévodu praceneschopnosti, o ¢om sudu predlozila lekarskej potvrdenie. V liste dalej uvadza,
Ze sa rozhodla momentalne prerusit Stidium na vysokej Skole a neziada od navrhovatela ziadne vyzivné
a suhlasi s jeho navrhom. Co sa tyka trov konania G&astnici si trovy konania neuplatfiovali, a preto im
sud ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel, v ktorom Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a
zru§it' jeho vyZivovaciu povinnost voci odporkyni od 01.09.2013, nakolko po pojednavani sa ukazalo, Ze
odporkyria Ziadnu 8kolu nenavstevuje a mozno je aj zamestnana.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie odporkyna, v ktorom navrhla zrudit' vyZivovaciu povinnost,
rozhodla sa skonéit' studium na vysokej Skole, priloZila potvrdenie PreSovskej univerzity v PreSove,
Ze dinom 04.11.2013 prestala byt Studentkou denného $tudia, jej Studium trvalo od 01.09.2013 do
04.11.2013.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom



predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné, v désledku €oho je potrebné napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia s pouzitim § 220 O.s.p. zmenit..

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel mal voci odporkyni vyzivovaciu povinnost na zaklade
rozsudku Okresného sudu v KoSiciach, €.k. 25P/147/2009, pravoplatného dria 04.11.2011, vo vySke
63,06 Eur mesacCne. Odporkyfia dna XX.XX.XXXX dosiahla plnoletost. Rozhodnutim PreSovskej
univerzity v PreSove, Fakulty manazmentu &. 500/2013 zo dna 24.06.2013 v akademickom roku
2013/2014 bola odporkynfa prijata na Fakultu manazmentu PreSovskej univerzity v PreSove na dennu
formu bakalarskeho Studia Studijného programu turizmus, hoteliérstvo a kupelnictvo. Odporkyna
nasledne sudu predlozila potvrdenie PreSovskej univerzity v PreSove, ze diiom 04.11.2013 prestala byt
Studentkou denného §tadia, jej Stadium trvalo od 01.09.2013 do 04.11.2013.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit.

Zanik vyzivovacej povinnosti je u kazdej opravnenej osoby individualnou zalezitostou. U dietata sa
zohladnuje vek, jeho zdravotny stav, $tudium ako priprava na budice povolanie a uplatnenie sa v
spolo¢nosti, samotna schopnost zamestnat’ sa a vykonavat pracu, jeho majetkové pomery atd. Dieta
je schopné samo sa zivit az vtedy, ked je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby z pravidelnej
odmeny za svoju pracu, pritom musi to byt praca, ktora zodpoveda jeho fyzickym a psychickym
schopnostiam. Len samotna skutoCnost, Ze dieta je schopné nejakej zarobkovej Cinnosti (ako je
napr. brigada) nestaci, aby doslo k zaniku vyzivovacej povinnosti. Zakon jasne uprednostiuje zaujem
opravneného - dietata, a preto v pripade, Ze ak sa dieta rozhodne pokracovat v dalSom vzdelavani, hoci
uz ukongilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi€ov vyzivovat dieta nezanika. Dolezitym
faktorom v tomto pripade je aj skutoCnost, Ci existuje realna moznost dietata zamestnat sa vo
vysStudovanom odbore. Nie je v8ak vylu¢ené, aby vyzivovacia povinnost rodi€ov trvala aj v pripade, ked
sa dieta po skonc&eni strednej odbornej Skoly rozhodne pokraCovat v Studiu na vysokej Skole iného
odborného zamerania. Mozno teda konStatovat, Ze dieta je schopné sa samo zivit vtedy, ak je schopné
samostatne uspokojovat’ svoje potreby.

V danom pripade medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporkyra ukoncila Studium na vysokej Skole,
a to dnom 04.11.2013. Odporkyfia ukoncenim Studia nadobudla schopnost Zivit sa sama, preto
navrhovatelovi zanikla vyZivovacia povinnost k odporkyni v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, s
ucinnostou od 05.11.2013.

Vzhladom na uvedenu argumentéaciu bolo dévodnym, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 220
O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, ze zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela
voCi odporkyni s u€innostou od 05.11.2013. Vo zvy3nej Casti, t.j. v Casti uréenia skorSieho zaniku
vyzivovacej povinnosti (v odvolani navrhovatel Ziadal zrudit vyzivovaciu povinnost od 01.09.2013)
odvolaci sud navrh zamietol.

V prvostupfiovom i odvolacom konani bol prevazne Uspesny navrhovatel, ked sud vyhovel jeho navrhu
na zruSenie vyzivovacej povinnosti, neuspesny bol len v Casti ur€enia, od kedy sa vyzivovacia povinnost
rusi, preto mu vzniklo podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania
voCi v konani odporkyni. Vzhfadom na to, Zze navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, odvolaci
sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



