Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 13C/39/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312222046

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2014:4312222046.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci zalobcu: B..
C. L., U. XXX XXXX, R. M., G. X, v konani zastupeny: JUDr. Jana Ondrasikova, advokatka, Levice,
Bernolakova 12, proti zalovanému v 1. rade: H. L., U.. XX.X.XXXX, R. M., O.A. XX av 2.rade: C. L., U..
XX XXXX, R. M., O. XX, o zaplatenie 186,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.radesi povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 186 Eur s Grokom z
omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne pocnuc diiom 1.12.2012 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovaniv1.a2.radest povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 16,50 Eur na sidnom
poplatku a 124,46 Eur na trovach pravneho zastupenia na ucet JUDr. Jany Ondrasikovej, vedeny v
Slovenskej sporitelni a.s., €islo uctu 0220959600/0900, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. a 2. rade zaplatit spoloéne a
nerozdielne Zzalobcovi 186,00 Eur a uroky z omesSkania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 186,00 Eur
od 1.12.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze sa stal vylu¢nym
vlastnikom bytu €. 17, Cislo vchodu 15, 5. p. supisné Cislo stavby 2836 na pozemku registra C KN 488
a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 8179/321762 na spolo¢nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach
domu a na pozemku registra C KN s parcelnym ¢islom 488, zastavané plochy a nadvoria o vymere
517 m2, evidovaného Spravou katastra Levice, okres Levice, obec Levice, katastralne uzemie Levice,
na liste vlastnictva Cislo 7948. Vlastnictvo nehnutelnosti nadobudol dfiom 4.4.2012 kipnou zmluvou
od predavajuceho L. E.. Svoje povinnosti vlastnika si riadne pini a dfa 25.10.2012 uhradil na ucet
spolocenstva platbu vo vySke 186,00 Eur za mesiac november 2012;

nedoplatky za byvanie nema. Zalovani v 1. a 2. rade boli vlastnici nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov do €asu, ako nehnutelnosti nadobudol do svojho

vlastnictva L. E. v dobrovolnej drazbe konanej diia 28.2.2012. Zalovani po strate vlastnickeho prava,
nehnutefnosti nadalej obyvaju napriek tomu, Z2e nemaju k nim vlastnicky vztah ani trvaly pobyt
od 16.3.2012. Najomnu zmluvu odmietli uzavriet. Neuhradzaju naklady za uZivanie nehnutelnosti.
Neodovzdali ani kld¢e od bytu a od vchodu bytového domu. Svojim konanim mu zmarili pravo fyzicky
sa ujat vykonu vlastnickych opravneni. Zalovani nehnutelnosti nevypratali v uréenej lehote, hoci vyzvu
na vypratanie bytu riadne prevzali. Na strane Zalovanych vzniklo obohatenie, lebo bez akéhokolvek
pravneho vztahu k bytu byvaju v byte, bezplatne uzivaju plnenia, ktoré su spojené s byvanim, a
tak ziskavaju prospech na ukor neho ako vlastnika predmetnych nehnutefnosti. Povinnost vydat



bezdbvodné obohatenie vznikla Zalovanym za 30 dni bezdévodného uzivania nehnutefnosti v mesiaci
november 2012 na ukor nového vlastnika. Rozsah obohatenia je vo vyske 186,00 Eur. Rozsah
bezdévodného obohatenia zodpoveda mesacnému zalohovému predpisu, ktory je Zalobca povinny ako
vlastnik bytu uhradzat na udet spologenstva vlastnikov bytov v bytovom dome. Zalobca dalej uviedol,
Ze Zalovani sa s platbou dostali do omeskania prvym diiom po uplynuti kazdého mesiaca bezpravneho
uzivania nehnutelnosti podfa § 517 ods. 2 Ob¢. z&k. su preto povinny uhradit z bezdévodného
obohatenia aj uroky z omeskania.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 10.1.2013 pod ¢€.k. 9R0/523/2012-25. Vodi
platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote zalovani v 1. a 2. rade podali odpor. V zmysle § 174
ods. 2 veta prva O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Zalovani v 1 a 2. rade v pisomnom odpore uviedli, Ze Zalobca , je vlastnikom bytu &. 17, ktory sa
nachadza na ul. Okruzna €. 15, pricom ako uvadza, byt nadobudol vkladom ¢€islo vkladu V 881/12.
Ako formalny vlastnik je teda povinny aj uhradzat platby spojené s vlastnictvom predmetného bytu.
Odporcovia v 1. a 2. rade sme byvalymi vlastnikmi uvedeného bytu, tento byt bol predmetom
dobrovolnej drazby, ktorej platnost sme napadli sudnou Zalobou. Konanie o neplatnost drazby je
vedené pred Okresnym sudom Levice pod sp.zn. 7C/21/2012. Navrhovatel nebol vydrazitefom, ale
jednym z uc€astnikov drazby, je osobou, ktora byt nadobudla prevodom od vydrazitela. Nakolko je dany
predpoklad, Ze sud vyslovi neplatnost predmetnej draZzby, preto aj nasledny prevod bytu na navrhovatela
bude neplatny, namietame preto aktivnu legitimaciu navrhovatela v tomto konani, taktiez aj pasivnu
legitimaciu nas odporcov v 1. a 2. rade, nakolko na$ trvaly pobyt na adrese 934 01 Okruzna 15 bol
zruSeny. Podany navrh Ziadame zamietnut’ v celom rozsahu.*

Okresny sud Levice na pojednavani diia 12.3.2014 rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
Zalobcu, ktorého neucast ospravedinil na pojednavani pravny zastupca, ako i v nepritomnosti
Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalovani v 1. a 2. rade dorudenie mali riadne vykazané, neucast
obaja pisomne ospravedinili a to Zalovany v 1. rade dha 11.3.2014 a Zalovana v 2. rade v den
pojednavania, avSak neziadali pojednavanie odroCit z dblezitého dovodu. Svoju neucéast Zalovany v
1. rade ospravedinil s tym, Ze v ase konania sa nachadza v praci mimo Levic, Zalovana v 2. rade
z pracovnych dovodov. Existenciu tohto dovodu néalezite nepreukazali a ani blizSie neSpecifikovali. Za
tychto okolnosti treba vyvodit, Ze dévod, ktorym Zalovani v 1. a 2. rade oddvodfiovali nepritomnost na
pojednavani, nebol

délezity. Zalovani v 1. a 2. rade sa ani na jednom z vytyenych terminov pojednavania neztéastnili (diia
22.11.2013, 17.1.2014) hoci boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani.

Svoju neucast na deri 22.11.2013 neospravedinili a neucast na pojednavani dia 17.1.2014 ospravedinili
v defi pojednavania. Ziadny ddkaz spravnosti tvrdenia o neudasti na pojednavani, i napriek vyzve sudu,
nepredlozili. Sud poukazuje i na to, Ze na sude prebiehaju paralelne i iné konania, predmetom ktorych
je zaplatenie 186 Eur z titulu bezdévodného obohatenia, av§ak ani v tychto konaniach sa Zzalovaniv 1. a
2. rade na pojednavaniach nezucastnuiju (sp.zn. 11C/57/2012, 11C/9/2013, 14C/58/2013, 12C/8/2013).
Zalovani v 1. a 2. rade nevyuzili svoje procesné prava. Obaja U&astnici konania (teda i Zalobca) maju
ustavné pravo, aby sud prerokoval ich vec bez zbyto¢nych prietahov. Z uvedeného dévodu sud vec
prejednal v nepritomnosti Zalovanych v 1. a 2. rade, pri€om sud prihliadol na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Z listu vlastnictva &. 7948 je zrejmé, Ze Zalobca je zapisany ako vlastnik v podiele 1/1 bytu €. 17, €islo
vchodu 15, 5. p. supisné €islo stavby 2836 na pozemku registra C KN 488 a spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 8179/321762 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku registra
C KN s parcelnym &islom 488, zastavené plochy a nadvoria o vymere 517 m2, evidovaného Okresnym
uradom Levice, Katastralny odbor Levice, okres: Levice, katastralne uzemie Levice.



Zalobca vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol na zéklade kupnej zmluvy zo diia 9.3.2012
uzavretej medzi L. E., U.. XX.XXXXX, G..A.8. XXX/XX M. ako predavajucim a Zalobcom ako
kupujucim. Rozhodnutim zo dfia 4.4.2012 pod ¢€islom vkladu: V 881/12 povolila Sprava katastra Levice
vklad vlastnickeho prava predmetnej nehnutefnosti v prospech Zalobcu.

Zalovani v 1. a 2. rade boli vlastnici predmetnych nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov do €asu, ako nehnutelnosti nadobudol do svojho vlastnictva Lubo$ Sojka v dobrovolne;j
drazbe konanej dfia 28.2.2012.

Zalobca podanim adresovanym Zalovanému v 1. a 2. rade - Vyzva na vypratanie nehnutelnosti, vyzval
ich, aby v lehote 10 dni od doru€enia tejto vyzvy, nehnutelnosti, t.j. byt €. 17 na 5. poschodi vo vchode
Cislo 15, ktory sa nachadza v bytovom dome supisné Cislo 2836 na parcele €. 488 na ulici O. H. M.,
uvolnili a spristupnili mu ich a odovzdali mu od bytu a vchodovych dveri kli¢e. Uviedol, ze v byte
nie su prihlaseni k trvalému ani prechodnému pobytu a Spolo€enstvu vlastnikov bytov M., O. XX-XX
neuhradzaju ziadne platby za byvanie a s nim ako s vlastnikom bytu odmietli rokovat o pripadnom
uzavreti najomnej zmluvy. Zalobca vo vyzve zdéraznil, Ze nehnutelnosti obyvajui bez pravneho dévodu,
nakolko nemaju k nim vlastnicky vztah, uzivaci vztah ani ziadne pravo byvania. Predmetné podanie
Zalovani v 1. rade prevzal na adrese O. XX M. dfia 18.6.2012 a Zalovana v 2. rade dfia 15.6.2012.

Na Zalobcu nadobudnutim vlastnictva bytu a podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
bytového domu a spoluvlastnickeho podielu pozemku presli prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy
o spolocenstve vlastnikov bytov SVB 2836 Levice.

Z Predpisu mesacénych zaloh SVB 2836 na byt &. 17, Okruzna 15 platného od 1.3.2012 vyplyva, Ze
zalohové platby su stanovené vo vyske 186,00 Eur a to so splatnostou do 25. dfia, mesiac vopred.

Z detailného obratu Slovenskej sporitelni vyplyva, Zze zalobca uhradil dha 25.10.2012 najomné za
predmetny byt na mesiac november 2012 vo vySke 186,00 Eur a to na ucet spoloCenstva.

Z Vlyhlasenia predsedu spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVB 2836 O. XX-XX,
XXX XX M. zo dina 24.10.2012 vyplyva, ze zalobca ako vlastnik bytu €. 17 na Okruzna 15, Levice nema
voCi spravcovi bytového domu k 24. oktdbru 2012 Ziadne

nedoplatky na Uhradach za pinenie spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Z podania Mestského uradu Levice zo dfia 3.4.2012 vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade mali dna
16.3.2012 zruSeny trvaly pobyt na adrese M., O. Z.. XX.

Podla &lanku VI bod 2 Zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov SVB 2836 Levice, na zabezpedenie
prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov povinni najma: a) platit finanéné prostriedky do fondu
udrzby a oprav, b) poukazovat preddavky na uhradu nakladov spojenych s prevadzkou domu, c)
platit’ prispevok na majetok spolo€enstva ( prevadzkové naklady spolo¢enstva). Platby uvedené v tomto
odseku su vlastnici povinni poukazovat mesacne vopred na ucet spoloCenstva.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak., kto sa na Ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu , plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 Obg. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Ob¢. zak. musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo na vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

Na z&klade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu
€. 17 na 5. poschodi vo vchode €. 15, ktory sa nachadza v bytovom dome ¢&. 2836 na parcele €.
488 na ulici O. H. M. a podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. reg. ,C* evidovanej na katastralnej mape €. 488 o vymere
517 m2 ako zastavané plochy a nadvoria v podiele 8179/321762 vedené na liste viastnictva €. 7948 kat.
Uz. Levice. Zalobca ako vlastnik bytu si pIni svoje povinnosti v zmysle &l. VI bod 2 pis. a, b, ¢ Zmluvy o
spologenstve a mesacne vopred poukazuje platby na uéet spolo€enstva na zabezpecenie prevadzky,
udrzby

a oprav bytového domu. Ako vyplyva, z uctu zalobcu vedeného v Slovenskej sporitelni, zalobca dna
25.10.2012 na ucet spolocenstva uhradil platbu vo vySke 186,00 Eur za mesiac november 2012. Vyska
mesacného predpisu zalohovych platieb na byt &. 17 je v tejto sume uréena od 1.3.2012.

Zalovani v 1. a 2. rade i napriek tomu, Ze nie su vlastnikmi predmetného bytu, nemaju uzavretd ani
najomnu zmluvu na uzivanie bytu, v predmetnom byte byvaju, najomné za

uzivanie bytu a s tym spojené naklady neuhradzaju. | napriek tomu, ze Zalobca vyzval zalovaného v 1.
a 2. rade na vypratanie nehnutelnosti, byt nadalej neopravnene uzivaju,

zadrzuju. Zalovani v 1. a 2. rade bez akéhokolvek pravneho vztahu k bytu byvaju v byte, bezplatne
uzivaju plnenia, ktoré su spojené s byvanim a tak vzniklo na strane Zalovanych

obohatenie sa na ukor Zalobcu ako vlastnika bytu. Bezdévodne sa obohatili v sume 186,00 Eur, ktora
predstavuje platbu mesacnej zalohovej platby na byt €islo 17 a to za mesiac november 2012. KedZe
Zalovani v 1. a 2. rade pohladavku Zalobcu doposial neuhradili, Zalobca ma narok voéi Zalovanym na
vydanie tohto bezdévodného obohatenia. Z uvedeného dévodu sud podanej Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Omeskanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 186,00 Eur za bezdévodné uzivanie
bytu za obdobie mesiaca november 2012 vzniklo prvym diiom po uplynuti bezpravneho uzivania bytu t..
driom 1.12.2012. K tomuto dfiu bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky stanovena
na urok vo vyske 0,75 % ro¢ne. Z uvedeného dévodu sud z prisudenej sumy priznal Uroky z omeskania
vo vySke 8,75 % ro€ne tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zalovaniv 1. a 2. rade namietali aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani, nakolko je dany predpoklad,
Ze sud vyslovi neplatnost’ predmetnej drazby a preto aj nasledny prevod bytu na navrhovatela bytu bude



neplatny. Taktiez namietla aj ich pasivnu legitimaciu v konani, nakolko ich trvaly pobyt na adrese 934
01 M., O. XX bol zruSeny.

Sud zastava stanovisko, ze i napriek tomu, ze na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 7C/21/2012 sa
vedenie konanie v pravnej veci navrhovatela: H. L. K. E.., proti odporcovi: DD REAL, s.r.o. a spol., ur€enie
o neplatnosti drazby, v predmetnom konani aktivne legitimovanym na podanie zaloby o zaplatenie
186,00 Eur z titulu bezdévodného obohatenia je Zalobca. Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu &. 17,
vchod €. 15, 5. poschodie,

sup.€. stavby 2836 a podielu priestoru na spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu a
spoluvlastnickeho podielu pozemku, ktord okolnost vyplyva z listu vlastnictva €. 7948 kat. uz. Levice.
Zalovani ako ¢&lenovia jednej domacnosti i napriek vyzve Zalobcu byt nevypratali, v predmetnom byte
byvaju, naklady za uzivanie nehnutefnosti neuhradzaju a taktieZ bezplatne uzivaju plnenia, ktoré su
spojené s byvanim. Tym je dana ich pasivna legitiméacia v spore.

Zalobca mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
preto sud zaviazal Zalovaného v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne k Uhrade trov na sidnom poplatku
vo vySke 16,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia vo vyske 124,46 Eur t.j. 3 ukony po 18,26 Eur
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, u¢ast na pojednavani dia 12.3.2014) 2 ukon
po 4,56 Eur (U¢ast na nemeritérnom pojednavani dia 22.11.2013 a 17.1.2014), 2xRP po 7,63 Eur, 1xRP
po 7,81 Eur, 2x RP po 8,04 Eur, spolu je to 103,05 Eur a z toho 20 % DPH ¢&o ¢&ini 20,61 Eur.



