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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanému U.
H. na hlavhom pojednavani konanom dfa 12. marca 2014, takto

rozhodol:

Obzalovany: U.I. H., )
nar. XX. XX. XXXX U. C., trvale bytom W. C.. XX, prechodne bytom W., unimobunka bez popisného
Cisla, okres Revuca, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

v obdobi od 01. septembra 2012 do 31. oktobra 2013 v W., okres C., ako rodi¢ia maloletych Y. H.., nar.
XX. S. XXXX a M. H.., nar. XX. I. XXXX, obaja trvale bytom W. C.. XX, vedome zanedbavali starostlivost
a dohlad o ich povinnu Skolski dochadzku, a to aj napriek tomu, Ze boli opakovane upozorfiovani na
nedball $kolsku dochadzku maloletych zo strany triednych ugitelov zo Zakladnej $koly v R. a Specialne;
zakladnej Skoly v R., nereagovali na predvolania na pohovory ohfadom zanedbanej Skolskej dochadzky
maloletych a nezaujimali sa o vychovno - vzdelavaci proces maloletych, v désledku ¢oho malolety Y.
H.. v obdobi od 1. marca 2013 do 31. oktébra 2013 vymeskal 153 vyu€ovacich hodin, ktoré neboli
ospravedinené a maloleta M. H.. vymeskala v obdobi od 1. septembra 2012 do 30. juna 2013 celkom
98 vyucovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené, ¢im im umoznili osvojovat si navyky a sklony, ktoré
ohrozuju ich riadny vyvoj a vedu k moralnemu upadku,

teda

vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest zahalCivy zivot,

tym spachal

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona,

Za to mu sud uklada

podla § 211 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni
polahc&ujucej okolnosti podfla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 10 (desiatich) mesiacov.



Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 20 (dvadsiatich) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal dha 30.12.2013 na sud obzalobu na obzalovanych U. H.
E. X. H. pre precin ohrozovania mravnej vychovy podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Sud v tejto veci vydal diia 15.01.2014 trestny rozkaz, ktorym uznal obvinenych vinnymi a ulozil im tresty
odnatia slobody 8 mesiacov, resp. 6 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu 18 mesiacov,
resp. 12 mesiacov. Proti trestnému rozkazu ohladne obvineného U. H. podal odpor prokurator. Trestny
rozkaz ohladne X. H. sa stal pravoplatnym.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
a na vSetky otazky, ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku
odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku
prijal vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykona dékazy suvisiace vyrokom o treste.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie iba ohfadne uloZenia trestu pre obZalovaného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, ktory opatovne vyjadril Uprimnu [Gtost’ nad tym, ze
jeho deti nechodili do 8koly a sfuboval, Ze v buducnosti sa bude aj s manzZelkou snaZit, aby ich deti
chodili do 8koly poriadne.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, priCom zistil, Ze obzalovany H. bol jeden krat
priestupkovo postihnuty, a to za majetkovy priestupok. Celkovo bol 10 krat sudne trestany, v poslednych
rokoch hlavne za preciny ohrozovania mravnej vychovy svojich deti. Od roku 1996 bol 7 krat odsudeny
trestnym rozkazom, teda nebol pritomny na sude a nikdy v Zivote nebol v Ustave na vykon trestu.
Okresnym sudom Rimavska Sobota sp. zn. 11T 215/2012 bol obzalovany H. odsudeny za precin
podvodu na trest odfiatia slobody 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu 2 roky. Tento rozsudok
bol pravoplatny dna 12.02.2013 a skuSobna doba trva do 12.02.2015.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obzalovaného jednu polahc&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. I/ Tr. Zakona, a to, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu ¢inu a ¢in olutoval a zistil existenciu
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, teda ze bol v minulosti odsudeny.

Sud ulozil obzalovanému trest odfatia slobody v polovici trestnej sadzby, pretoze sa u obzalovaného
jednalo opakovanu trestnu ¢&innost. Alternativny trest povinnej prace sud neukladal, pretoZe
predchadzajuce tresty povinnej prace za precin ohrozenia mravnej vychovy uloZzené obzalovanému,
nemali na jeho spravanie dostatoéne vychovny vplyv. Co sa tyka vykonu trestu odiatia slobody,
vzhladom na to, Ze obZalovany predmetny skutok pachal aj po€as skudobnej doby, prichadzalo do uvahy
uloZenie nepodmienecného trestu. V tomto pripade sa v8ak jednalo o nedbanlivostny trestny &in, €o
sudu umoznilo eSte naposledy podmienecne odloZit obZzalovanému vykon trestu odnatia slobody na
dIhSiu skusobnu dobu. Obzalovany bol po viacerych odsudeniach trestnymi rozkazmi na sude tento krat
pritomny, pricom vyjadril v6lu zmenit’ aj s manzelkou svoj pristup k detom, pricom aj finanéna situacia,
ktora bola hlavnou pri€inou toho, Ze deti nechodili do 8koly, by sa mala zmenit tym, Ze obidvaja dostali
od starostu Obce W. pracovat na aktivacnych pracach. Sud je toho nazoru, ze u obzalovaného samotna
pritomnost’ na hlavhom pojednavani bola nateraz dostato¢ne varovnym signalom a Ze v buducnosti
svoje spravanie zmeni tak, aby uz nebol trestne stihany.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud vyhodnotil situaciu tak, Ze by momentalne nebolo pre celu rodinu
H. a hlavne pre deti najlepSie, keby prisli z dévodu vykonu trestu priSli o otca a cela starostlivost' by
ostala na matke. Podmieneény trest odhatia slobody a dlhSiu skiSobnu dobu uloZeny obZalovanému,
sud povaZzuje za jeho poslednu Sancu zmenit svoj pristup k detom a celému svojmu spdsobu Zivota.



vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnést rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest’ zahal€ivy Zivot,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



