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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
Mgr. Kristiny Babiakovej, sudcov JUDr. Violy Takacovej, PhD. a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD., prisediacich sudkyf doc. JUDr. Martiny Jano$ikovej, PhD. a JUDr. Michaely Kajabovej, v konani
o navrhu disciplinarne obvineného: R.. Y. L., narodeny XX. S. XXXX, trvalo bytom Z. XX, F., sudca
Okresného sudu F. U. s do€asne pozastavenym vykonom funkcie sudcu na zruSenie rozhodnutia o
doc¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu €. k. 6Ds 3/2020-101 zo dna 17. juna 2020 v spojeni
s rozhodnutim NajvyS$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 33D/12/2021 zo dna 9. juna
2022, na neverejnom zasadnuti dfia 28. marca 2023 takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla § 22 ods. 1 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a podla § 43 zakona €. 432/2021
Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v u¢innom zneni navrh disciplinarne obvineného na
zruSenie rozhodnutia disciplinarneho senatu ¢. k. 6Ds 3/2020-101 zo dna 17. juna 2020 v spojeni s
rozhodnutim Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 33D/12/2021 zo diia 9. juna 2022
o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie disciplinarne obvineného sudcu zamieta.

odovodnenie:

l.
Rozhodnutie o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,,najvy$si spravny sud*) v disciplinarnom senate
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof.
JUDr. PhDr. Petra Potdscha, PhD., prisediacich sudkyr doc. JUDr. Martiny Jdno$ikovej, PhD. a JUDr.
Michaely Kajabovej rozhodnutim sp. zn. 33D/12/2021 zo da 9. juna 2022 v odvolacom konani potvrdil
rozhodnutie pdvodného disciplindrneho sendtu &. k. 6Ds 3/2020-101 zo 17. juna 2020, ktorym pdvodny
disciplinarny senat (konajuci podla pravnych predpisov ucinnych do 30. novembra 2021) rozhodol o
dogasnom pozastaveni vykonu funkcie disciplinarne obvineného.

2. Disciplinarny senat najvysSieho spravneho sudu svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze pre
ucely rozhodovania o doasnom pozastaveni funkcie sudcu je rozhodujuce dévodné podozrenie
odbvodriujuce predpoklad, Zze na zaklade skuto€nosti uvedenych v disciplinarnom navrhu bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze disciplinarne obvineny nema do rozhodnutia o disciplinArnom navrhu
vykonavat funkciu sudcu. Disciplinarny senat bol toho nazoru, Ze konanie, ktorého sa mal disciplinarne
obvineny dopustit podfa disciplinarneho navrhu, ako celok a v jeho jednotlivych suvislostiach, je
mimoriadne zavazné. Disciplinarny navrh poukazuje na systematické, dlhodobé a zasadné poruSovanie
povinnosti sudcu, ako je nepisanie vyhlasenych rozsudkov, branenie vo vypracovani pisomnych
vyhotoveni zastupujicou sudkyriou, odmietanie predkladania spisov, dlhodobo absentujuca spolupraca
a komunikacia s vedenim sudu &i neospravedinena absencia na pracovisku, ktoré su v prikrom
rozpore so zakladnymi predpokladmi na vykon funkcie sudcu. Poukéazal na to, Ze spifianie predpokladov



sudcovskej spbsobilosti je zakladnym predpokladom vykonu funkcie sudcu a musi byt prioritou kazdého
sudcu. Vzhladom na to, Ze disciplinarny navrh bol prima facie postaveny na konzistentnych a dékazmi
podlozenych dévodoch, ako aj vzhladom na samotnu povahu skutkov, ktoré su disciplinarne obvinenému
kladené za vinu a zatial dostupné informacie, disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze v pripade dalSieho
vykonu funkcie sudcu disciplinarne obvinenym by mohla byt vyznamne ohrozena dbéveryhodnost
sudnictva.

Il.
Navrh na zruSenie rozhodnutia o doasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu

3. NajvysSiemu spravnemu sudu bol diia 1. marca 2023 doru€eny navrh disciplinarne obvineného na
zruSenie rozhodnutia o doasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Disciplinarne obvineny v navrhu
namietal neprimeranu diZzku pozastavenia vykonu funkcie sudcu, ktora trva skoro 3 roky. Poukazal na
to, e maximalna dizka pozastavenia v pripade podia § 22a zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon o sudcoch®) je 12 mesiacov a
zakladna dizka vazby podla Trestného poriadku je 7 mesiacov.

4. Rovnako uviedol, Ze podla jeho nazoru Ziaden zo skutkov, ktoré si mu kladené za vinu, nie je mozné
subsumovat pod § 116 ods. 3 pism. d) zakona sudcoch a nie su tak splnené materialne predpoklady
na pozastavenie vykonu funkcie sudcu. Poukazal na to, Ze spbsobilost sudcu je opravnena skumat iba
Sudna rada Slovenskej republiky (dalej ako ,sudna rada“) a v spise sa nenachadza Ziaden dbkaz, ktory
by preukazoval prerokovanie jeho spdsobilosti sidnou radou. Predseda sudu a ani sudcovska rada tak
podla jeho nazoru nemaju aktivnu legitimaciu na podanie disciplinarneho navrhu podla § 116 ods. 3
pism. d) zakona o sudcoch. Tiez poukazal na to, Ze podla jeho nazoru Ziaden z vypodutych svedkov
v konani o disciplinarnom navrhu nepotvrdil akékolvek jeho neetické spravanie na pracovisku, okrem
nevyhotovenia rozhodnuti, ku ktorym sa sam priznal. Predpoklady sudcovskej spbsobilosti podla neho
zahffiaju predovsetkym bezuhonnost, kontakty na zavadové osoby a nestatoény majetok.

5. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze v konani sp. zn. 33D/9/2021 doteraz nedoslo k odmietnutiu alebo
zastaveniu konania v &asti, v ktorej predsednitka sudu podala navrh z titulu nespinania predpokladov
sudcovskej spbésobilosti, a to z dévodu litispendencie podfa § 19 DSP alebo z dévodu absencie aktivnej
legitimacie.

6. Disciplinarny senat ku konaniu sp. zn. 33D/5/2023 pripojil aj disciplinarny spis vedeny na najvy§Som
spravnom sude pod sp. zn. 33D/9/2021, do ktorého boli uznesenim zo drfia 9. novembra 2022 spojené
vSetky prebiehajuce disciplinarne konania proti disciplinarne obvinenému p6vodne vedené pod sp. zn.
33D/9/2021, sp. zn. 32D/11/2021, sp. zn. 32D/12/2021, sp. zn. 33D/5/2022 a sp. zn. 31D/24/2022.

[l
Pravne posudenie

7. Podla § 22 ods. 1 zakona o sudcoch, sudcovi, ktory je trestne stihany za umyselny trestny &in
alebo proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za ¢€in, za ktory méze byt odvolany z funkcie sudcu,
mozno doCasne pozastavit vykon funkcie sudcu az do pravoplatného skoncéenia trestného stihania,
disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu.

8. Podla § 22 ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch, o dofasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
rozhoduje disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu na navrh toho, kto podal disciplinarny navrh
sudcu za €in, za ktory mdze byt odvolany z funkcie sudcu.

lll. A K zlozeniu disciplinarneho senatu

9. Podla § 43 ods. 1 DSP rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu méze disciplinarny
senat, ktory rozhodol o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, zrusit aj v priebehu disciplinarneho
konania, a to bezodkladne na navrh toho, kto dofasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu navrhol,
alebo na navrh disciplinarne obvineného sudcu alebo aj bez navrhu.

10. Ako vyplyva z jazykového vykladu ustanovenia § 43 ods. 1 DSP, o navrhu na zru$enie rozhodnutia o
do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu rozhoduje ten isty senat, ktory o do€asnom pozastaveni
rozhodol. DSP v tomto ustanoveni zjavne upravuje len situaciu podfa uc¢inného znenia zakona,
ked je konanie tykajuce sa rozhodovania o doasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu konanim
jednostupriovym (nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok).

11. V pripade rozhodovania o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie disciplinarne obvineného vSak
iSlo o konanie dvojinstanéné podla predchadzajucej pravnej Upravy, ked v prvom stupni rozhodol



pdvodny disciplinarny senat (podfa § 22 ods. 3 zakona o sudcoch u&inného do 30. novembra 2021),
ktory uz v su€asnosti neexistuje. O odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu (pripustné podla §
22 ods. 3 zdkona o sudcoch uc€inného do 30. novembra 2021) nasledne v sulade s § 46 ods. 5
DSP u&inného od 1. decembra 2021 rozhodol disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu. V
prejednavanom pripade teda vznikla situacia, s ktorou zakonodarca pri tvorbe DSP zjavne nepodital, ked
prvostupriovy disciplinarny senat, ktory by mal o navrhu na zrudenie do€asného pozastavenia rozhodnut,
uz neexistuje. Rovnako tuto situaciu nerieSia ani prechodné ustanovenia DSP. Pre uplnost disciplinarny
senat uvadza, Ze uvedené platilo aj podla § 22 ods. 4 zdkona o sudcoch uc¢inného do 30. novembra
2021, ked o zruSeni do€asného pozastavenia rovnako rozhodoval senat, ktory o doasnom pozastaveni
rozhodol v prvom stupni.

12. Vzhfadom na to, Ze ustanovenie § 43 ods. 1 DSP nie je mozné (Cisto z jazykového hladiska)
na prejednavany pripad aplikovat, disciplinarny senat prihliadol na u&el uvedenej pravnej Upravy
a umysel zakonodarcu (teleologicky vyklad). Disciplinarny senat pri posudzovani nastolenej otazky
vychadzal z toho, Ze zdkonodarca v pdvodnej Uprave zakona o sudcoch, ako aj v su€asnej uprave
DSP jednoznaéne deklaruje svoj umysel, aby dévody doasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu
opakovane prehodnotil ten senat, ktory tieto dovody uz raz posudzoval. Uvedené vychodisko povazoval
disciplinarny senat za kfuCové pre urCenie senatu, ktory je prisludny na rozhodnutie o névrhu
disciplinarne obvineného, aby tak bolo v jeho veci zabezpelené, Ze rozhodne senat, ktory ma o
doévodoch do€asného pozastavenia najviac vedomosti a tieto vie prehodnotit.

13. Aplikujuc vysSie uvedené na prejednavany pripad, jedinym existujucim senatom, ktory uz dévody
doCasného pozastavenia vykonu funkcie disciplinarne obvineného posudzoval, bol senat najvyssieho
spravneho sudu rozhodujuci o odvolani disciplinarne obvineného rozhodnutim sp. zn. 33D/12/2021 zo
dna 9. juna 2022 v zloZeni, ako je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia. Na rozhodovanie o do€asnom
pozastaveni sa preto na ucely tohto konania musi uplatnit extenzivny vyklad, a to tak, Ze prislusny
je to akykolvek senat, ktory o doasnom pozastaveni rozhodoval. Z toho dévodu disciplinarny senat
v prejednavanej veci rozhoduje v rovnakom zloZeni ako rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu o
dogasnom pozastaveni vykonu funkcie disciplinarne obvineného.

[11.B K procesnymi ndmietkam

14. Disciplinarne obvineny spolu s navrhom na zruSenie do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu
namieta aj nesplnenie procesnych podmienok pre dalSie pokraCovanie v prebiehajucom disciplinarnom
konani vedenom na najvy§3om spravnom sude pod sp. zn. 33D/9/2021. Namieta jednak prekazku
litispendencie ako aj nedostatok aktivnej legitimacie predsednicky sudu na podanie disciplinarneho
navrhu z dévodu nespinania predpokladov sudcovskej sposobilosti.

15. V suvislosti s namietkou prekazky litispendencie disciplinarny senat poukazuje na to, ze z
pripojenych spisov vyplyva, Ze prisludné disciplinarne senaty rozhodujuce o disciplinarnych navrhoch
proti disciplinarne obvinenému sa otazkou litispendencie zakotvenej v § 13 ods. 3 DSP, ako aj inymi
procesnymi prekazkami v konani proti disciplinarne obvinenému opakovane zaoberali. V konani sp. zn.
33D/5/2022 rozhodnutim zo dha 3. augusta 2022 disciplinarny senat zastavil z dévodu litispendencie
konanie proti disciplinarne obvinenému v Casti tykajucej sa vytykanych prietahov v konani, ako aj doby
nepritomnosti na pracovisku. Nasledne disciplinarny senat v konani sp. zn. 33D/9/2021 uznesenim
zo diia 13. decembra 2022 tiez zastavil konanie v €asti prietahov v konani za obdobie do 29. jula
2019 z dbvodu res iudicata, ako aj v €asti postupenia veci Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
Bratislava IV uznesenim CVS:ORP-487/1-VYS-B4-2020 zo dfia 15. juna 2022 z dévodu podania navrhu
neopravnenou osobou.

16. Z uvedeného je zrejmé, Ze prisludné disciplinarne senaty opakovane vyhodnocovali procesné
podmienky disciplinarneho konania (§ 13 ods. 3 DSP, § 26 a § 27 DSP) a po ich vyhodnoteni prijali
vy$8ie uvedené rozhodnutia. Disciplinarny senat pri rozhodovani o navrhu na zrudenie do€asného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu preto nema dévod spochybiovat zavery prisluSnych senatov, ktoré
procesné podmienky a namietky disciplinarne obvineného skumali, a tie, ktoré vyhodnotili ako dévodné,
aj pretavili do vy3Sie uvedenych procesnych rozhodnuti.

17. Rovnaky zaver plati aj pre namietku nedostatku aktivnej legitimacie predsedni¢ky sudu alebo
sudcovskej rady v suvislosti s navrhom na odvolanie z funkcie sudcu podla § 116 ods. 3 pism. d) zakona
o sudcoch, ked podla disciplinarne obvineného malo byt konanie z toho dévodu zastavené. Rovnako
aj v tomto smere bolo v sulade s § 26 DSP povinnost'ou disciplinarneho senatu skimat ako podmienku
konania aktivnu legitimaciu predsedni¢ky sudu, ktord tento navrh podala. Ak prisludny senat uvedenu
podmienku povazoval za splnend, nie je Ulohou senatu rozhodujuceho o pripadnom zruSeni do€asného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu tento zaver spochybriovat.



18. Len pre uplnost’ disciplinarny senat uvadza, Ze zakon o sudcoch a DSP taxativne urcili okruh
navrhovatelov v disciplinarnom konani (§ 120 ods. 2 zakona o sudcoch u¢&inny do 30. novembra 2021,
§ 15 DSP ucinny od 1. decembra 2021), pri¢om pri Zziadnom z navrhovatefov tieto zakony neobmedzili
aktivnu legitimaciu len v suvislosti s niektorymi disciplinarnymi previneniami. Z uvedeného vyplyva,
Ze kazdy opravneny subjekt je opravneny podat disciplinarny navrh pre ktorékolvek disciplinarne
previnenie podla § 116 zakona o sudcoch, a teda aj pre porusenie povinnosti spifiat predpoklady
sudcovskej spOsobilosti. Tym nie je nijako dotknuta pravomoc sudnej rady vykonavat dohlad nad
spifianim predpokladov sudcovskej spdsobilosti, pri¢om ani sudna rada nie je opravnena rozhodnut o
strate predpokladov sudcovskej spdsobilosti, o ktorej sa rozhoduje iba v disciplinarnom konani (&l. 141a
ods. 10 Ustavy Slovenskej republiky v zneni uginnom do 31. decembra 2020, &l. 141d ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v zneni u¢innom od 1. januara 2021).

[I.C K dizke do¢asného pozastavenia

19. V navrhu na zruSenie do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu disciplinarne obvineny namietal
neprimeranu dizku pozastavenia vykonu funkcie sudcu, ktora trva skoro 3 roky. Poukazal na to, Ze
maximéalna dizka pozastavenia v pripade podla § 22a zakona o sudcoch je 12 mesiacov a zakladna
dizka vézby podla Trestného poriadku je 7 mesiacov.

20. Z disciplinarneho konania vedeného na najvy$Som spravnom sude pod sp. zn. 33D/9/2021 mal
disciplinarny senat za preukazané, ze pdvodny disciplinarny senat rozhodnutim €. k. 6Ds 3/2020-101
zo dnia 17. juna 2020 s ucinnostou od tohto dfa doCasne pozastavil vykon funkcie sudcu disciplinarne
obvinenému az do pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho senatu o disciplinarnom navrhu (v tomto
pripade v konani sp. zn. 33D/9/2021). Toto rozhodnutie nasledne potvrdil v odvolacom konani najvyssi
spravny sud rozhodnutim sp. zn. 33D/12/2021 zo dfa 9. juna 2022.

21. Az dha 1. decembra 2021 nadobudol ucinnost DSP, na zaklade ktorého o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov, sidnych exekutorov a notarov rozhoduje a disciplinarne opatrenia
uklada najvy$Si spravny sud v disciplinarnych senatoch (§ 3 DSP). V tejto suvislosti podla § 46 ods.
3 DSP kancelaria Sudnej rady Slovenskej republiky mala odovzdat spisovy material najvy3Siemu
sprdvnemu sudu do 15. decembra 2021. Tri disciplinarne senaty vtedy prebrali celu nerozhodnutu
agendu v pocte 69 prebiehajucich disciplinarnych konani. Po ¢ase potrebnom na zvolenie prisediacich
sudnou radou a ¢ase nevyhnutnom na nastudovanie spisov bolo v prejednavanej veci dia 1. aprila 2022
zaslané upovedomenie o zlozeni senatu a dfia 10. maja 2022 bolo nariadené verejné zasadnutie na
def 9. juna 2022, ktoré sa v ten den aj konalo a disciplinarny senat rozhodol o potvrdeni rozhodnutia o
dogasnom pozastaveni vykonu funkcie disciplinarne obvineného.

22. Disciplinarny senat v suvislosti s namietkou disciplinarne obvineného na uvod poukazuje na to, Ze
zakon o sudcoch, ako ani DSP, nestanovuje Zziadnu maximalnu dobu trvania do¢asného pozastavenia
vykonu funkcie sudcu, ak o pozastaveni rozhodol disciplinarny senat (§ 22 zékona o sudcoch). Dizka
doCasného pozastavenia je obmedzena iba v pripade, ak o doasnom pozastaveni rozhodla sudna
rada, a to na 12 mesiacov (§ 22a zdkona o sudcoch). Uvedené sa vSak nevztahuje na doCasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu disciplinarnym senatom, ktory o do€asnom pozastaveni rozhoduje
ako nezavisly sud, v ramci disciplinarneho konania a z inych dévodov ako sudna rada. Ak o do€asnom
pozastaveni rozhoduje disciplinarny senat, zakon vyslovne stanovuje, Ze pozastavenie moze trvat az
do pravoplatného skon&enia disciplinarneho konania (§ 22 ods. 1 zékona o sudcoch).

23. Rovnako nie je podla disciplinarneho senatu mozné pouzit analégiu medzi do€asnym pozastavenim
vykonu funkcie sudcu a vazbou, ako to naznaluje disciplinarne obvineny. Vazba je totiz institutom
zasahujucim do zakladného prava Cloveka na osobnu slobodu a z toho dévodu su na jej trvanie
kladené tie najprisnejSie naroky, pricom je potrebné podotknut, Ze aj v pripade vézby dochadza k
jej odévodnenému niekolkoro€nému trvaniu. Disciplinarne obvineny v ¢ase doasného pozastavenia
vykonu funkcie sudcu v8ak nema obmedzenu osobnu slobodu a ma narok na plat vo vyske 30 %
zakladného platu a 10 % zakladného platu na kazdé vyZivované dieta, najviac vSak do vysky 50 %
z&kladného platu (§ 22 ods. 5 zakona o sudcoch uginného do 31. decembra 2020, rovnako § 22 ods.
3 zakona o sudcoch ucinny od 1. decembra 2021).

24. Hoci pravne predpisy nestanovuji maximalnu dizku dogasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu,
disciplinarny senat poukazuje na to, Ze do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu méze byt s ohfadom
na jeho dizku dévodné iba v tom pripade, ak prislusny disciplinarny senat v konani vo veci samej kona
efektivne, sustredene a bez prietahov. Inak povedané, ak by bolo konanie disciplinarneho senatu o
disciplinarnom navrhu pozna&ené neefektivnym konanim a v désledku pochybeni disciplinarneho senatu
by sa predlZovalo, mohlo by to priamo ovplyvnit udrzatelnost do¢asného pozastavenia vykonu funkcie
sudcu.



25. Disciplinarny senat uvedené vychodisko aplikoval na prejednavany pripad a v tejto suvislosti mal
za preukazané, Ze odo dna 9. juna 2022, kedy disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu potvrdil
rozhodnutie o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie disciplinarne obvineného, konali disciplinarne
senaty efektivne, sustredene a bez prietahov. V zaujme rozhodnutia vo veci boli vykonané tieto ukony:
- na den 9. juna 2022 v konani sp. zn. 33D/5/2022 nariadené ustne pojednavanie, ktoré bolo odro&ené
na 3. augusta 2022,

- dia 15. jula 2022 vyZiadany od OR PZ Bratislava V stav suvisiaceho trestného konania,

- dfia 15. jula 2022 vyziadana od OS BA V informécia v podobe Ziadosti o nahliadanie do spisov, v
ktorych bol disciplinarne obvineny zakonnym sudcom,

- dna 15. jula 2022 vyZiadana od Sudnej rady SR sprava osobitnej komisie, ktora v roku 2020 vykonala
Setrenie ku komunikovanym manipulaciam na OS BA V,

- na pojednavanie dia 3. augusta 2022 boli na navrh disciplinarne obvineného predvolani svedkovia
U.Y,MV.,E. S,

- dia 3. augusta 2022 senat uznesenim rozhodol o zastaveni konania s€asti z dévodu litispendencie,

- Ustne pojednavanie dfia 3. augusta 2022 bolo hned po jeho otvoreni odro¢ené z dévodu podania
namietky zaujatosti zo strany disciplinarne obvineného voci ¢lenom disciplindrneho senatu (namietka
bola nasledne vyhodnotena ako nedévodna),

- dfia 13. septembra 2022 nariadené Ustne pojednavanie na defi 26. oktdbra 2022 (na toto pojednavanie
boli znova predvolani svedkovia navrhnuti disciplinarne obvinenym) - toto bolo zrusené z dévodu navrhu
disciplinarne obvineného na spojenie vSetkych disciplinarnych konani vedenych proti jeho osobe na
pojednavani dia 25. oktébra 2022 vo veci sp. zn. 33D/9/2021,

- vydanie uznesenia sp. zn. 33D/9/2021 zo dia 9. novembra 2022 o spojeni vSetkych prebiehajucich
disciplinarnych konani proti disciplinarne obvinenému pdvodne vedenych pod sp. zn. 33D/9/2021, sp.
zn. 32D/11/2021, sp. zn. 32D/12/2021, sp. zn. 33D/5/2022 a sp. zn. 31D/24/2022,

- dia 16. novembra 2022 bolo nariadené Ustne pojednavanie v spojenej veci sp. zn. 33D/9/2021 na den
13. decembra 2022,

- vydanie uznesenia sp. zn. 33D/9/2021 zo diia 13. decembra 2022 o zastaveni konania s€asti z dévodu
res iudicata,

- Ustne pojednavanie dfia 13. decembra 2022 (prednes disciplinarnych navrhov, stanovisko obhaijcu,
vysluch disciplinarne obvineného, vysluch svedkov navrhnutych disciplindrne obvinenym),

- pokraCovanie v Ustnom pojednavani dfia 15. decembra 2022 (pokraCovanie vo vysluchu disciplinarne
obvineného, oboznamovanie s listinnymi dékazmi),

- odovzdanie spisov OS BA V disciplinarne obvinenym prostrednictvom najvysSieho spravneho sudu,

- odoslanie Ziadosti o stanovisko Sudnej rady SR v suvislosti so zasadami sudcovskej etiky podla § 25
ods. 2 DSP dna 20. decembra 2022 (odpoved doru¢ena dia 21. februara 2023),

- pokraCovanie v ustnom pojednavani dfia 2. marca 2023 (vysluch svedka navrhnutého disciplinarne
obvinenym ako aj navrhovatelom, pokraovanie v oboznamovani listinnych dékazov) - Ustne
pojednavanie odro¢ené na defi 22. marca 2023,

- Ustne pojednavanie nariadené na den 22. marca 2023 odroCené z dovodu choroby disciplinarne
obvineného na deri 30. marca 2023.

26. Zohfadriujuc vypocet jednotlivych ukonov, disciplinarny senat dospel k zaveru, ze prisludny
disciplinarny senat (teraz uz v spojenom konani sp. zn. 33D/9/2021) kona v zaujme ¢€o najrychlejSieho
a najhospodarnejSieho konania vo veci, ktord je potrebné povazovat za skutkovo, ako aj pravne
zlozith. Dizku dogasného pozastavenia vykonu funkcie disciplinarne obvineného tak disciplinarny senat
nepovazuje za neprimeranu vzhladom na konanie disciplinarneho senatu konajuceho v merite veci.
Naopak, ukony sudu bolo opakovane potrebné odrocit z dbvodov na strane obvineného alebo z dévodu
jeho podani (napr. namietka zaujatosti). Z uvedenych dévodov preto disciplinarny senat neidentifikoval,
z pohladu dizky dogasného pozastavenia vykonu funkcie disciplinarne obvineného, dévod na zrusenie
rozhodnutia o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu.

[11.D K materialnym dévodom na zruSenie pozastavenia vykonu funkcie sudcu

27. Disciplinarne obvineny v navrhu na zruSenie rozhodnutia o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie
sudcu uvadza, Ze ziaden zo skutkov, ktoré si mu kladené za vinu, nie je mozné subsumovat' pod §
116 ods. 3 pism. d) zakona sudcoch a Ziaden z vypocutych svedkov nepotvrdil akékolvek jeho neetické
spravanie na pracovisku, okrem nevyhotovenia rozhodnuti, ku ktorym sa sam priznal. Predpoklady
sudcovskej spésobilosti podla neho zahffiaju predovSetkym bezihonnost, kontakty na zavadové osoby
a nestatocny majetok.



28. Disciplinarny senat poukazuje na to, Ze DSP, ako ani zakon o sudcoch, vyslovne neuvadzaju,
aké kritéria ma disciplinarny senat, ktory rozhoduje o navrhu na zruSenie rozhodnutia o do€asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu, pre posudenie dévodnosti tohto navrhu zohladfovat. Pombdzuc
si dovodovou spravou k zdkonu o sudcoch by malo ist najma o také pripady, kedy pominu dovody
pre doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, alebo ak sa zmenia spdsobom, ktory oddvodriuje
tento postup. Disciplinarny senat preto v prejednavanom pripade posudzoval, ¢i pominuli dévody
na doCasné pozastavenie vykonu funkcie disciplinarne obvineného alebo sa vyznamnym sp6sobom
zmenili. Zohladfioval pri tom aj skutoénost, Ze tento institut ma slazit na pozastavenie vykonu funkcie
sudcu do pravoplatného skon&enia disciplinarneho konania (§ 22 ods. 1 zakona o sudcoch).

29. O pominutie dévodov by podfa disciplinarneho senatu mohlo ist jedine v takom pripade, ak
by konanie o spojenych disciplinarnych navrhoch bolo v podstatnej Casti konania zastavené alebo
ak by disciplinarny senat konajuci o samotnom disciplinarnom navrhu prekvalifikoval prejednavany
skutok na iné menej zavazné disciplinarne previnenie, v suvislosti s ktorym nie je mozné ulozit
opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu. Z pripojenych spisov mal v tejto suvislosti disciplinarny senat
za preukazané, Ze konanie bolo zastavené len v €asti z dévodu litispendencie a res iudicata, ¢o ale
nemalo Ziaden podstatny vplyv na skutky kladené disciplinarne obvinenému za vinu. Rovnako nedo$lo k
prekvalifikovaniu skutkov na iné menej zavazné previnenie, ktoré by neumoziovalo uloZit' najprisnejsiu
sankciu. Z toho dévodu nemal disciplinarny senat za preukazané, Ze by doslo k pominutiu dévodov na
docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu.

30. Rovnako skumal, ¢i nedoslo k zdsadnej zmene dovodov na doasné pozastavenie vykonu funkcie
disciplinarne obvineného, ktoré ho pévodne viedli k potvrdeniu rozhodnutia o doasnom pozastaveni.
Opakovane disciplinarny senat poukazuje na to, Ze nie je jeho ulohou v tomto konani posudzovat vinu
alebo nevinu disciplinarne obvineného. Z materiadlneho hladiska je pri tomto rozhodovani rozhodujuce
dovodné podozrenie odbvodiiujuce predpoklad, Ze na zaklade skuto&nosti uvedenych v disciplinarnom
navrhu alebo v tomto $tadiu aj z vykonaného dokazovania, je mozné dospiet k usudku, Ze protipravne
konanie sudcu by mohlo byt kvalifikované ako disciplinarny delikt, za ktory by mu mohlo byt uloZzené
disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu, a Ze disciplinarne obvineny nema do rozhodnutia o
disciplinarnom navrhu vykondavat funkciu sudcu (rovnako napr. aj sp. zn. 33D/1/2023).

31. Disciplinarny senat v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze spojenim disciplinarnych konani sa
pocet skutkov kladenych disciplinarne obvinenému za vinu rozsiril, a to najma o skutky, ku ktorym sa
disciplinarne obvineny priznal, Ze v zakonnej lehote nevyhotovil 26 vyhlasenych rozhodnuti. Uvedenu
skuto€nost' povazoval disciplinarny senat za vyznamnu pre znovuposudenie dévodnosti do¢asného
pozastavenia, kedZe aj tieto skutky bude disciplinarny senat zohladfovat pri vyvodzovani zodpovednosti
disciplinarne obvineného za nespifianie predpokladov sudcovskej spdsobilosti. Okrem uvedeného
povazoval disciplinarny senat za kfucové informacie z pripojeného spisu vedeného vo veci samej na
najvysSom spravnom sude pod sp.zn. 33D/9/2021, kde z doteraz vykonaného dokazovania sa javi za
preukazané, Ze disciplinarne obvineny (i) az najvyS$Siemu spravnemu sudu vratil po skoro troch rokoch
od doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu 32 sudnych spisov Okresného sudu F. U., ktoré
zadrziaval vo svojej domacnosti, (i) nepopieral, Ze sa na pracovisku vo vytykanom ¢ase nezdrziaval,
len namietal pravne posudenie jeho absencie a (iii) uviedol, Ze sa sam rozhodol s vedenim sudu
nekomunikovat'.

32. Za tychto okolnosti disciplinarny senat opat poukazuje na povahu skutkov, ktoré su disciplinarne
obvinenému kladené za vinu a vzhladom na vytykané zasadné neplnenie povinnosti sudcu, ktoré v &asti
disciplinarne obvineny aj priznal, dospel k zaveru, Ze nedoslo k takej zdsadnej zmene okolnosti pripadu,
ktoré by odbévodrovali zruSenie rozhodnutia o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie disciplinarne
obvineného. Naopak, v zaujme ochrany déveryhodnosti sudnictva je toho nazoru, Ze dévody na doasné
pozastavenie vykonu jeho funkcie stale trvaju.

33. Ak disciplindrne obvineny vo svojom ndvrhu uvadzal, Ze svedkovia nemali potvrdit’ vSetky vytykané
skutky, tieto namietky vzhladom na pochybnosti o poruseni vyznamnych povinnosti sudcu uvedenych v
bode 31, vyhodnotil najvyssi spravny sud, Ze nie su takého charakteru, aby mohli ovplyvnit dovodnost
doCasného pozastavenia vykonu jeho funkcie. Tieto namietky a ich posudenie budu preto nasledne
predmetom dékladného dokazovania disciplinarneho senatu vo veci samotného disciplinarneho navrhu,
v ktorom sa bude rozhodovat’ o vine a disciplinarnom opatreni.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho spravneho sudu pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



