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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej
veci navrhovatela: Agrofarma, s.r.o. Svidnik, Nizny Orlik 83, 090 11 Vysny Orlik, ICO: 31 702
180, zastupeného splnomocnenym zastupcom N.. V. H., U. H. S. O.. XXX/XX, G. proti odporcovi:
Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460,
zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym,
Razusova 1, KoSice, o nahradu majetkovej ujmy vo vySke 46.006,77 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Odporcovi priznava nahradu trov konania v 100%-nej vySke. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 28.3.2008 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu k nahrade majetkovej ujmy vo vyske 1.386.000,-Sk (46.006,77 EUR) s prisl., ako aj k nahrade
trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze ma prenajaté polnohospodarske pozemky v katastralnom
uzemiobce T. B., v katastralnom Uzemi obce G. a v katastralnom uzemi obce N. D.. V roku 2005, za ktory
si narokuje majetkovu ujmu to bolo 372,89 ha. V8etky pozemky su podla rozhodnutia Okresného uradu
Svidnik, odbor Zivotného prostredia, €.j. 11/97Zp/Kn zo dfia 7.1.1997 zaradené do Il. stupfia ochranného
pasma PHO vodného zdroja Ondava - Svidnik. Navrhovatel nahradu majetkovej ujmy Ziadal na zaklade
§ 30 ods. 2 a § 32 ods. 6 zak. &. 364/2004 Z.z. Podla znaleckého posudku V.. C. mu vznikla majetkova
ujma vo vySke 1.386.00,-Sk. Podla nazoru navrhovatela, o majetkovej ujme sa mohol dozvediet az po
spracovani uctovnej zavierky a podani dafiového priznania za rok 2005, teda dia 28.3.2006. Listom zo
dfia 13.3.2008 poziadal odporcu o dobrovolné plnenie, avSak odporca jeho vyzvu neakceptoval.

Odporca s navrhom nesuhlasil, k Zalobe sa vyjadril v pisomnom podani z 2.6.2008, ktoré doplnil
pisomnym vyjadrenim zo dfia 9.8.2008 a Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal aktivnu legitimaciu
navrhovatela, nakolko znenie § 32 ods. 6 prva veta zak. ¢. 364/2004 Z.z.. o vodach definuje, Ze:
.Za preukadzané obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri
vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy*“. Zalobca tvrdi, Ze ,vlastnikom* pozemku v zmysle §
32 ods. 6 zak.C. 364/2004 Zb. o vodach je i najomca pozemkov, pricom k tomuto zaveru dospieva s
poukazom na ust. § 30 ods. 2 zak. €. 364/2004 Zb. o vodach. Takyto vyklad je vSak v rozpore s principmi
vykladu pravnych predpisov, a to vykladu gramatického, systematického i logického ako aj v rozpore s
umyslom zékonodarcu.



Z hladiska logického vykladu uvedenych ustanoveni vychadzajuc z prezumpcie umyslu zédkonodarcu
upravit pravne vztahy jednoznacne, je zrejmé, Ze zakonodarca musel definovat osobu, ktorej svedci
narok na nahradu majetkovej ujmy tak, aby iSlo o nezamenitefne uréenu jedinu osobu. Vlastnik pozemku,
jeho spravca alebo jeho najomca su osobami, ktoré uz pojmovo musia byt odlisné. Preto, ak by
mal byt spravny vyklad navrhovatefa, znamenalo by to, Ze narok na nahradu majetkovej ujmy by
si mohli vzdy uplatiovat su€asne popri sebe aspor dva subjekty - vlastnik a najomca toho istého
pozemku. Ziadne ustanovenie dotknutych pravnych predpisov vSak s takymto pripadom nepodita a
nestanovuje, Ze by plnenim jednej z tychto oséb zanikla povinnost osoby povinnej pinit’ osobe druhej,
resp. v akom pomere by si mali ndrok uplatiiovat. To by znamenalo, Ze povinny subjekt by bol povinny
plnit duplicitne. Umyslom zakonodarcu bolo chranit prava vlastnika polnohospodarskeho pozemku.
To je zrejmé najma zo samotnej povahy vlastnickeho prava, ktoré v sebe zahffia i pravo predmet
vlastnictva uzivat a pozivat. Osobou, ktord utrpi majetkovd ujmu v pripade obmedzenia moznosti
uzivania pofnohospodarskeho pozemku v dosledku zriadenia ochranného pasma je totiz vzdy vlastnik.
Ak pozemok uziva sam bude mat z neho niz8i vynos. Ak umozni uzivanie pozemku tretej osobe na
zaklade najomnej zmluvy, je potrebné predpokladat, Ze tato tretia osoba, ak si vbbec takyto pozemok
prenajme, bude trvat' na zohfadneni skutonosti, Ze jeho uzivanie je obmedzené, vo vyske ngjomného,
ktoru plati vlastnikovi. Preto ndjomca v dsledku zaradenia pozemkov do ochranného pasma uz pojmovo
Ziadnu ujmu utrpiet nemdze. Aj osobitna ¢ast dovodovej spravy k § 32 ods.6 zak. €. 364/2002 Z.z. hovori
iba o vlastnikovi.

Z hladiska vykladu systematického je potrebné vziat do uvahy, Ze ustanovenie § 30 ods. 2 zak.
€. 364/2004 Z.z. je systematicky zaradené pod marginalnym nazvom ,V3eobecné povinnosti“, ktoré
upravuje povinnosti oséb, ktorym sved&i pravo uzivat nehnutelnosti vo vztahu k ochrane véd.
Ustanovenie ods. 1 uklada povinnost kazdému. Legislativhu skratku ,vlastnik® potom pouZziva i ust.
§ 30 ods. 3 zak. &. 364/2004 Z.z. Ustanovenie § 32 ods.6 zak.C. 364/2002 Z.z. je systematicky
zaradené v Casti zakona upravujucej ,Ochranné pasma vodarenskych zdrojov“, ktorych predmetom
upravy je spbésob uréovania ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov. Pokial by mal zakonodarca
umysel pouzivat uvedenu legislativhu skratku v celom predpise, zaradil by ju ako legalnu definiciu
na zaciatku textu pravneho predpisu. Uvedena legislativna skratka sa vztahuje iba k tym pripadom
oznaCovania subjektov legislativnou skratkou, ktoré suvisia s ukladanim povinnosti tymto subjektom,
ked zaujmom zakonodarcu bolo dosiahnut’ stav, aby si prisludné zakonné povinnosti pinil ktorykolvek
z tychto subjektov, teda kazdy, kto vykonava c&innost, ktora méze ovplyvnit stav povrchovych a
podzemnych véd. Je potrebné poukazat aj na ustanovenia uz spominaného NV ¢&. 438/2005 Z.z. o
podrobnostiach obsahu Ziadosti o Uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania a o
spbsobe vypoctu nahrady, ktoré tvoria spolu s dotknutym ustanovenim jednotu pravneho poriadku.
Tato norma v suvislosti s postupom pri uplatfiovani naroku na nahradu majetkovej ujmy stanovuje v
§ 1 ods. 2 pism. b), Ze k Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzovanie bezného obhospodarovania je
Ziadatel povinny ako prilohu pripojit' ,doklad opravhujaci Ziadatela na podanie Ziadosti, najma pisomné
splnomocnenie spoluvlastnikov pozemku s Uradne osvedCenymi podpismi pre osobu opravnenu na
uplatnenie naroku na nahradu“. Zmysel tohto ustanovenia je zrejmy - ak narok na uhradu majetkove;j
ujmy chce uplatnit’ ina osoba, nez vyluény vlastnik pozemku, méze tak urobit iba v zastupeni vSetkych
spoluvlastnikov, a to na zaklade udeleného jej plnomocenstva s uradne overenymi podpismi. V takom
pripade vSak takato osoba kona iba ako zastupca a narok patri priamo zastiupenému. Aj tato pravna
Uprava svedCi o tom, ze pbvodnym veritelom postupovanych pohladavok nemohol byt iba najomca
pozemkov.

Ani ust. § 1 ods. 2 pism. |) nar. vl. & 438/2005 Z.z. nie je formulované tak, Ze osoba, ktora pozaduje
uhradu majetkovej ujmy je povinna preukazovat, Ze ona (Ziadatel) polnohospodarsky pozemok bezne
obhospodarovala dva roky pred podanim Ziadosti, resp. v sulade s osobitnym predpisom, ale tak, Ze
ma preukazovat, Ze pozemok ,bol“ bezne obhospodarovany, teda tato norma nepocita s tym, Ze v
pripade, ak bol pozemok prenajaty najomcovi, Ziadat o uhradu majetkovej ujmy patri prave tomu, kto
ho obhospodaroval, teda ngjomcovi. Prave naopak tieto ustanovenia hovoria o tom, ze pozemok bol
beZne obhospodarovany, ¢o predpoklada, ze Ziadatelom ma byt vlastnik pozemku aj v pripade, ak jeho
pozemok obhospodaruje iny subjekt - ngjomca. Zo ziadneho ustanovenia tychto noriem nevyplyva, Ze
by narok na uhradu majetkovej ujimy mal v pripade, ak je odliSna osoba vlastnika pozemku a osoba,
ktora na pozemku skuto&ne hospodari, patrit tomu subjektu, ktory skutoéne pozemok obhospodaruje.



Zmysel ust. § 32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z.z. je v pripade, ak je nehnutelnost predmetom najmu taky,
Ze pokial najomca uziva na zaklade najomnej zmluvy pofnohospodarsku nehnutelnost v uz existujucom
ochrannom pasme, obmedzenia z tohto dévodu vzniknuté pozna uz v Ease uzatvorenia najomnej zmluvy
a tejto skutocnosti prispésobi dojednanie o ngjomnom s prenajimatelom - vlastnikom nehnutelnosti, v
ddsledku €oho ujmu utrpi vlastnik nehnutefnosti, ktorému potom jedinému patri narok na jej nahradu.
Pokial vznikne najomny vztah pred vznikom obmedzeni v dosledku zriadenia ochranného pasma, ujmu
skuto€ne utrpi najomca, avSak tuto si musi riedit jedine vo vztahu k prenajimatelovi - viastnikovi,
pretoZe tento je subjektom, ktory porusil svoju povinnost umoznit najomcovi nerusené a riadne uzivanie
predmetu najmu. Aj v takom pripade si majetkovu ujmu bude musiet v8ak uplatnit’ vlastnik, pretoze
majetkova ujma mu nevznikne v désledku toho, Ze na nehnutelnosti neméze vykonavat ¢innosti v plnom
rozsahu bez obmedzenia, kedZe sa uZivania predmetu ndjmu vzdal nagjomnou zmluvou, ale v désledku
toho, Ze si voci nemu uplatni narok na plnenie najomca a vlastnik tento narok najomcovi splinil. Pokial
predlozil navrhovatel sudu vyjadrenie €.15585/2009 zo 6.4.2009 Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky k vykladu § 30 ods. 2 zak.€.364/2004 Z.z., toto stanovisko najprv konstatuje, Ze
ide o legislativnu skratku, vzapati dodava Ze ,umyslom zakonodarcu bolo, aby si ktorykolvek ( z tam )
uvedenych subjektov, ktory realne pédu, €i

lesny pozemok obhospodaruje ( uziva ), plnil povinnosti spésobom, ktory nie len neohrozi, ale aj
napoméze zlepSovaniu vodnych pomerov®. S tym Zalovany suhlasi. Nasledne vSak stanovisko v
zavere Uplne nelogicky v kontexte predchadzajuceho a bez akéhokolvek vecného odbévodnenia, i
argumentacie, tvrdi, Ze opravnenym na nahradu majetkovej ujmy moze byt aj ndjomca. Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky navy$e nie je subjektom, ktorému by bola zverena pravomoc
legalneho vykladu pravnych noriem. Bez pravneho vyznamu pre rozhodovanu vec je rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €.k. Szn¢ 3/03 dolozeny navrhovatelom, pretoZe tento sa vo veci
nezaoberal dévodnostou Ziadosti o zaplatenie majetkovej ujmy adresovanej Zalovanému ministerstvu,
ale iba tym, i Zalovanému ministerstvu bolo alebo nebolo namieste uloZit' povinnost o takejto Ziadosti
rozhodnut, bez toho, aby mohol usmernit Zalovaného, ako v nim rozhodovanej veci rozhodnut ma.

Odporca namietal i svoju pasivnu legitimaciu v spore, pretoZze povinnym subjektom v zmysle § 32 ods.6
zak. 6. 364/2004 Z.z. je Ziadatel alebo pravny nastupca Ziadatela o vydanie rozhodnutia OU Svidnik
&.11/97-ZP/Kn zo 7.1.1997, t.j. Povodie Bodrogu a Hornadu, $.p. Odporca je subjektom, ktory odobera
vodu na zaklade zmluvného vztahu so svojim dodavatefom (Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.).
Svojmu dodavatelovi odporca za dodavku vody plati i odplatu. V obdobnej veci pravoplatnym rozsudkom
Okresny sud v Poprade dospel k zaveru, Ze pasivne legitimovanym subjektom pre takyto spor je
Slovenska republika - Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Ochranné pasmo vodného
zdroja je vytvorené nie v zaujme odporcu, ale v zaujme verejnom, pretoZe sluzi na ochranu vodného
zdroja pre zasobovanie obyvatelstva pitnou vodou a navySe podzemné vody a vodné toky su vo
vlastnictve Slovenskej republiky (¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze aktivne legitimovanym pre podanie takejto Zaloby je i najomca
pozemkov, je navrhovatel povinny preukazat, Ze mu vznikol narok na ndhradu majetkovej ujmy, teda,
Ze pre jeho vznik boli splnené zakonom stanovené podmienky, v prvom rade, Ze je najomcom tych
pozemkov, vo vztahu ku ktorym sa domaha nahrady majetkovej ujmy, a teda nie len existenciu najomne;j
zmluvy obsahujucej vSetky zakonné naleZitosti ku jednotlivému pozemku, na zaklade ktorej najom trval
v roku 2005 ale aj to, Ze prenajimatel pozemku v rozhodnom €&ase bol jeho vlastnikom a tiez, Ze dany
pozemok alebo jeho €ast bola su¢astou ochranného pasma. Potom bude potrebné sa zaoberat’ tym,
¢i bolo hospodarenie na danom konkrétnom pozemku alebo jeho Casti obmedzené, & bol konkrétny
pozemok bezne obhospodarovany a ¢i obmedzenie nebolo inak kompenzované a az potom sa mozno
zaoberat' vySkou majetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut. Ak je tieto okolnosti nevyhnutné podla
NV €.438/2005 Z.z. preukézat uz pri podani Ziadosti o dobrovolné plnenie nahrady majetkovej ujmy,
je ich o to viac potrebné preukazat v tomto sudnom konani. Navrhovatel musi preukazat aj to, Ze
pozemky boli poCas celého rozhodného obdobia aj skuto&ne riadne obhospodarované v sulade s
osobitnymi predpismi, pretoZze majetkova ujma sa nenahradza vo vztahu k takému pozemku, na ktorom
nikto nehospodaril, resp. nehospodaril riadne, ujma totiz vznika iba obmedzenim obhospodarovania.
Tiez je potrebné zistit, ¢i navrhovatelovi alebo vlastnikom pozemkov neboli poskytnuté dotacie alebo
prispevky zo Statneho rozpoctu na uhradu zvySenych nakladov na obhospodarovanie pozemku oproti
beZznému obhospodarovaniu a &i vlastnikovi pozemku alebo navrhovatefovi nebola poskytnuta ufava
na dani z nehnutefnosti za rozhodné obdobie, resp. mu na takuto ufavu vznikol narok a v akej



vySke. Tieto skuto€nosti su preukazané iba navrhovatelom predloZzenym Cestnym vyhlasenim, navyse
neobsahujucim uradne overeny podpis jeho konatela.

Odporca nesuhlasil ani so zaverom znaleckych posudkov predloZzenych do konania navrhovatelom,
ktoré navrhovatel predloZil ako listinny dokaz v tomto konani. Tieto posudky povaZuje za nespravne nie
len pokial ide o vy$ku nahrady majetkovej ujmy, ale aj pokial ide o metodiku ich spracovania. Navrhovatef
pre obdobie, ktoré nebolo zahrnuté do znaleckého posudku mechanicky aplikoval €iselné udaje, ku
ktorym dospel znalec za obdobie predchadzajuce. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze narok navrhovatela
voci odporcovi je dany, odporca trval na vykonani znaleckého dokazovania na vysku naroku znalcom,
ktorého ustanovi sud.

Podla odporcu si navrhovatel u neho nikdy zakonom predpisanym spésobom pred podanim Zaloby
neuplatnil svoj narok postupom stanovenym nar. vl. €. 438/2005 Z.z.. List navrhovatela doloZzeny sudu
z 13.3.2008 takymto uplatnenim naroku nie je. Ani podanie Zaloby navrhovatefom a jej doplnenie
v priebehu konania nezhojilo tento nedostatok, pretoze navrhovatel ani doposial nedoloZil vietky
listiny, ktoré so Ziadostou dolozit bol povinny. Zo znenia § 32 ods.6 zak. ¢. 364/2004 Z.z. je pritom
zrejmé, Ze vlastnikovi pozemku je povinny na jeho Ziadost poskytnut nahradu majetkovej ujmy ten
kto..., t.j. az doru€enim Ziadosti m6ze vzniknut povinnost na plnenie nahrady majetkovej ujmy, narok
vymahatelny v sudnom konani. Ak nebola Ziadost’ doru¢enda, potom bola Zaloba podana pred&asne.
Ziadost pritom mohla byt doru¢ena odporcovi po prvy raz 1.1.2006. Pravo na podanie Ziadosti ako
hmotnopravna podmienka vzniku a existencie naroku je pravom, ktorého uplatnenie takisto podlieha
preml€aniu v trojroénej premliacej dobe, ktora marne uplynula 1.1.2009. Ak je podanie riadnej Ziadosti
podmienkou vzniku prava na nahradu majetkovej ujmy, potom pravo na uhradu majetkovej ujmy vzniklo
navrhovatelovi 1.1.2006 a preml¢alo sa v dvojrocnej premiCacej lehote (§ 853, § 106 ods.1 OZ), t.|.
1.1.2008 - pred podanim Zaloby. Uvahy navrhovatela o tom, Ze akékolvek premli¢acia lehota nemohla
zacat plynut prv nez 28.3.2006 a to udajne preto, Ze prave v tento den zistil navrhovatel vznik majetkovej
ujmy zarok 2005, kedZe v tejto deri podal dariové priznanie, st bez opory v zakone. O samotnej existencii
majetkovej ujmy za rok 2005 a o jej vySke mal odporca vedomost uz 1.1.2006, teda bezprostredne po
jej vzniku. Viazat vedomost o jej vzniku na podanie dafového priznania k dani z prijmu nema vecnu
suvislost.

V dalSom podani odporca doplnil, Ze povinnost nahradit majetkovu ujmu podla zak. o vodach ma
nepochybne charakter mimozavazkovej povinnosti, preto vzhfadom na koncepciu Upravy v Obch. zak.
nie je mozné pouzit obchodnopravnu regulaciu vo vztahu k premi€aniu, preto je nutné aplikovat’ Ob&.
zak. - ust. o nahrade Skody, nakolko uvedeny institut je obsahom aj u€elom najblizsi zodpovednostnému
vztahu zaloZzeného zak. o vodach. Navrhovatel disponoval udajmi o svojej produkcii uz k 1.1.2006
na zaklade svojich uétovnych zaznamov. Udaje o priemernej produkcii pofnohospodéarskych plodin,
ovocia a zeleniny za rok 2005 za okr. Svidnik boli zverejnené Statistickym Uradom vo februari 2006,
teda navrhovatelovi ni¢ nebranilo vo vycisleni majetkovej ujmy do konca februara 2006. Zakon o
vodach neviaze podanie Ziadosti na podmienku podania dariového priznania, navy$e navrhovatelovi ni¢
nebranilo podat dafiové priznanie uz skor, od 1.1.2006.

V dalSich pisomnych podaniach odporca uvadzal, Ze pokial ide o mapu Polnohospodarskej inZinierskej
a poradenskej sluzby s datumom 2/98, tuto nie je mozné stotoznit' s katastralnou mapou k.u. N. D.
a k.u. T. B., pretozZe tieto navrhovatel nepredlozil. Pokial ide o stotoZnenie s katastralnou mapou k.u.
G., toto takisto nie je mozné, pretoze nadalej nevedno, kade viedli v rozhodnom Case, resp. i dnes
hranice ochranného pasma Il. stupiia - vnutorné podla stavu katastra nehnutelnosti. Z pripojenej spravy
- stanoviska ObU ZP z 27.11.2009 nemozno zistit, & toto ochranné pasmo sa tyka celych parc. reg. ,C*
€. uvadzanych v texte.

Z tohto dévodu nemozno zistit ani to, &i jednotlivé najomné zmluvy, v ktorych je uvedené iba to, Ze ich
predmetom je blizSie neSpecifikovana nehnutelnost v danom katastralnom uzemi, sa tykaju pozemkov
v ochrannom pasme Il. stupfia - vnutorné.

V3etky najomné zmluvy, vratane zmluvy so SR SPF, povaZuje za absolutne neplatné pravne ukony
z dévodu neurcitosti, resp. absencie podstatnej nalezitosti - Specifikacie predmetu najmu spdsobom
vyZzadovanym pravnymi predpismi, t.j. uvedenim udajov o parcelnom &isle, vymere, druhu pozemku (§
663 OZ, na ktory ostatne samotné zmluvy odkazuju).



Vo vztahu k prevaznej vacsine navrhovatelom predloZzenych ngjomnych zmlav plati, Ze tieto boli
uzatvorené ako s ,prenajimatefom® so subjektom, ktory nie je vylu€nym vlastnikom predmetu ngjmu,
ktorym mali byt zrejme vSetky parcely uvedené na listoch vlastnictva oznacenych Cislom v najomne;j
zmluve. To znamenda, Ze prenajimatel ,prenajimal® urgiti &ast vymery pozemku ako podielovy
spoluvlastnik, hoci pozemok nebol redlne rozdeleny. To, Ze ,prenajimana“ bola East vymery parciel
z listu vlastnictva je zrejmé z toho, Ze celkova vymera parciel uvedena v ngjomnej zmluve spravidla
zodpoveda podielu ,prenajimatela“ na celkovej vymere parciel zapisanych na liste vlastnictva. Aj z tohto
doévodu su navrhovatelom predloZzené najomné zmluvy neplatné. V tomto pripade pre ich rozpor so
zakonom. Podielovy spoluvlastnik realne nerozdelenej spolo&nej veci, neméze platne prenajat iba ¢ast
veci (tobdz urcity poCet metrov Stvorcovych z parcely, ako je to v pripade navrhovatelom predloZenych
najomnych zmluv), pretoZe predmetom pravnych vztahov mézu byt iba veci v prdvnom slova zmysle (v
tomto pripade parcela ). Na takto prenajatej realne nevymedzenej ,Casti“ veci, nemdze ani navrhovatel
hospodarit, pretoZze nie je zrejmé, kde sa v teréne nachadza.

Z CiastoCnych vypisov z listov vlastnictva je mozné ich vzdjomnym porovnanim zistit, Ze najomné
zmluvy uzatvorené s jednotlivymi ,prenajimatelmi“ s uvedenim Cisla listu vlastnictva, neboli uzatvorené
so vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi uvedenymi pre jednotlivé listy vlastnictva, spravidla napr.
v k.U. T. B. boli uzatvorené vzdy iba s jednym ( vynimone s dvoma ) z evidentne viacerych
podielovych spoluvlastnikov. Uvedené je zrejmé z toho, Ze na jednotlivych najomnych zmluvéch s
réznymi prenajimatelmi sa neopakuju rovnakeé €isla listov vlastnictva.

Podla § 3 ods.1 zdkona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych vecnych
prav k nehnutefnostiam ( katastralny zakon ) pozemkom sa rozumie €ast’ zemského povrchu oddelena
od susednych &asti hranicou uzemnej spravnej jednotky, katastralneho Uzemia, zastavaného uzemia
obce, hranicou vymedzenou pravom k nehnutelnosti, hranicou drzby alebo hranicou druhu pozemku,
alebo rozhranim spdsobu vyuZivania pozemku; podla odseku 3 tohto zdkona parcelou sa rozumie
geometrické uréenie a polohové uréenie a zobrazenie pozemku v katastralnej mape, v mape uréeného
operatu alebo v geometrickom plane s vyznacenim jej parcelného Cisla a podla § 3 ods. 7 katastralneho
zakona vymerou parcely sa rozumie vyjadrenie ploSného obsahu priemetu pozemku do zobrazovacej
roviny v ploSnych metrickych mierach, priCom velkost vymery parcely vyplyva z geometrického uréenia
a polohového uréenia pozemku a zaokruhluje sa na celé Stvorcové metre. Napokon podfa § 7 pism. b)
katastralneho zakona kataster obsahuje ( okrem iného ) aj parcelné C&isla, druhy a vymery pozemkov,
supisné Cisla stavieb a Udaje o prisludnosti pozemkov k zastavanému Uzemiu obce. Z tychto ustanoveni
potom celkom jednoznaéne vyplyva, Ze za riadne oznacenie predmetu najmu mozno povazovat len
také jeho oznalenie, ktoré zodpoveda citovanym ustanoveniam katastralneho zakona. Zasadou urditosti
vymedzenia predmetu pravnych vztahov k nehnutefnostiam je i povinnost oznaCovania predmetov
takychto pravnych vztahov ( teda nehnutefnosti ) udajmi aktualnej evidencie vlastnickych a inych
vecnych prav k nehnutelnostiam ( dnes udajmi katastra ); aj najomna zmluva musi obsahovat oznacenie
jej predmetu podfa uvedenych ustanoveni katastralneho zakona. Iba toho, kto spifia poziadavku platnej
najomnej zmluvy, mozno nazyvat nagjomcom. Uvedené sa bez vynimky vztahuje aj na ndjomnu zmluvu
€.4035105, ktoru predlozil navrhovatel a v ktorej ako prenajimatel vystupuje SR - SPF, ktora bola
takisto uzatvorena podla ustanoveni ob&ianskeho zakonnika o najme a z&k. €. 504/2003 Z.z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, ktory pokial ide o najomnu zmluvu znova odkazuje na ustanovenia
obcianskeho zdkonnika. V tejto zmluve je predmet najmu Specifikovany iba idajom o katastralnom uzemi
(T. B, N.D., G.) a celkovou vymerou OP 88,47, resp. 14,88 a TTP 118,42, resp. 82,24, resp. 8,87
ha - priloha €.2 zmluvy.

Podla Stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.61386/2009 z 9.12.2009 ako
gestora zak. €. 364/2004 Z.z. a nar. vl. £.438/2005 Z.z., nar. vl. €. 438/2005 Z.z. upravuje naleZitosti
Ziadosti o poskytnutie nahrady majetkovej ujmy podla § 32 ods. 6 vodného zakona, ktora je predmetom
tohto konania, takato Ziadost musi teda obsahovat’ v8etky naleZitosti a prilohy stanovené nar. vl. a
dorucenie takejto Ziadosti je jednou z podmienok vzniku naroku na poskytnutie ndhrady majetkovej ujmy.
Narok na nahradu majetkovej ujmy teda vznika az doruenim Ziadosti obsahujucej vSetky nalezitosti
a prilohy stanovené nariadenim vlady povinnej osobe. Ak by neplatilo, Ze narok vznikd az momentom
dorucenia takejto Ziadosti, potom by nebolo mozné stanovit moment, v ktorom takyto narok vznik4, jeho
rozsah a ani zaujat stanovisko k jeho dévodnosti. Uréenie momentu vzniku pohfadavky je nevyhnutnou
pozZiadavkou na jasnu a zrozumitelna pravnu Upravu, ktora je



sucCastou poziadaviek na pravne normy vyzadované principom pravneho Statu. Povinnd osoba musi
predsa vediet z pravnych noriem jednoznacéne urobit’ zaver o tom, kedy a v akej vyske voci nej vznikla
pohladavka osoby opravnenej, pretoze iba tak vie napr. riadne uctovat o takomto zavazku vo svojom
uctovnictve a pod.

Navrhovatel k vyjadreniam odporcu uviedol, Ze jeho aktivna legitimacia sa odvija od § 30 ods. 2 zak.
o vodach. Poukazoval na rozhodnutie NS SR &.j. SZn¢€ 3/03 zo 7.8.2003, ktoré aj ked sa tyka starého
zakona, je pre posudenie aktivnej legitimacie pouzitelné, nakolko aj v predchadzajucej pravnej Uprave -
§ 26 ods. 2 zak. €. 184/2002 Zb. bol vlastnik, spravca a najomca zahrnuty do pojmu ,viastnik®. Aj podla
stanoviska MZP SR zo 6.4.2009 je najomca aktivne legitimovany na uplatnenie si nahrady majetkove;
ujmy za obmedzenie obhospodarovania pozemkov. Navrhovatel uviedol, Ze ohladne predmetnych
pozemkov ma uzatvorené najomné zmluvy s vlastnikmi a za tieto pozemky aj plati daf z nehnutelnosti.
Navrhovatel nedostal Ziadne dotacie ani prispevok zo Statneho rozpoctu na uhradu zvysenych nakladov
na obhospodarovanie pozemkov, o €om predlozil Eestné prehlasenie. Suhlasil, Ze znalecky posudok V..
C. mal isté nedostatky, preto dal vyhotovit novy znalecky posudok H.. H., ktory vy&islil majetkovd ujmu
navrhovatela za rok 2005 vo vyske 1.446.901,- Sk. Pokial ide o pasivnu legitiméaciu, z vodarenskych
zdrojov na pozemkoch, na ktorych bolo vyhlasené ochranné pasmo a ktoré ma v najme navrhovatel,
odoberd vodu odporca. Rozhodnutie Statneho organu zo 7.1.1997 o vytvoreni ochrannych pasiem
bolo doru€ované pravnemu predchodcovi odporcu Vychodoslovenskym vodarfiam a kanalizaciam. Na
zaklade Ziadosti odporcu boli v roku 2008 zruSené uvedené ochranné pasma.

Nar. vl. &. 438/2005 Z.z., na ktoré sa odvolava odporca, vykonava zakon €. 543/2002 Z.z. o ochranne
prirody a krajiny, a nie zakon ¢&. 364/2004, ktory sa vztahuje k predmetnej veci. Pokial ide o
vySku nahrady Skody, aj v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 zakona o vodach, je uvedené, Ze ak
sa Uc&astnici nedohodnu, je potrebné vyhotovit znalecky posudok. Navrhovatel dal vyhotovit az 2
znalecké posudky, ktoré mali zhruba rovnaké zavery. Navrhovatel dava do pozornosti, Ze v podobnej
veci uz bola uzatvorena dohoda medzi Podtatranskou vodarenskou spolo¢nostou a druzstvom, ktoré
obhospodaruje pozemky v povodi toku, z ktorého tato spolo€nost odobera vodu. Odporca si méze
preniest naklady, ktoré mu vzniknu v suvislosti so zaplatenim ujmy vod&i organu, ktory rozhodol o
ochrannych pasmach. Odporcovi po predlozeni dokladov navrhovatelom uZ ni€¢ nebrani, aby spolu so
Zalobou ich bral ako Ziadost podla § 32 ods. 6 zak. o vodach. Navrhovatel plati dafi z nehnutelnosti
z dotknutych pozemkov a podava Statistické vykazy, ktoré tiez preukazuju, Ze obhospodaruje dané
pozemky. V zmysle Statistického vykazu je zrejmé, Ze pomer vlastnikov a ngjomcov je v prospech
najomcov, teda zékon urcite chce chranit najomcov. Dal do pozornosti Stadiu z roku 1997, ktoru si
zapozi€al z Obvodného uradu Zivotného prostredia, kde je uvedena jednak mapka, z ktorej je zrejmé, Ze
cely pozemok T. B., N. D. a ¢ast G. je vochrannom pasme Il. stupfa a kde bola aj vyu&tovana majetkova
ujma v8etkych podnikov v povodi rieky Ondavy, vratane navrhovatela, ktorého majetkova ujma tam bola
vycislena vo vyske 1.015.000,- Sk. V roku 2003 - 2004 Ministerstvo polnohospodarstva nariadilo vykonat
snimky a len podla tychto snimok dotuje navrhovatelovi podu. Len z tych udajov navrhovatel vychadzal
pri vy€isleni majetkovej ujmy za uzivanie pody. ZvySok pody zarastol a ten je v podstate uzivany len
na tazbu dreva do kotolne. Podla mapy ochrannych pasiem podfa tvaru parciel, ktoré navrhovatef
obhospodaruje €. Z. XX a G. X je zrejmé, ked sa to porovna s katastralnou mapou katastralneho
uzemia G., Ze tieto su celé v ochrannom pasme 2 vnatorné. Tento doklad bol postacéujuci aj pre organ
Zivotného prostredia. Iné doklady ani nemaju. Vobec neexistuje Ziaden doklad, kde by sa zhodovali idaje
v katastralnej mape so zakreslenim ochrannych pasiem. V katastri sa su¢asnosti vykonava komasécia.
V texte rozhodnutia z roku 1997 Uradu Zivotného prostredia sa uvadza, Ze celé katastralne Uzemia st v
tych ochrannych pasmach, aj vo vyjadreni Obvodného uradu Zivotného prostredia Stropkov z 27.11.2009
je jasne uvedené, Ze celé katastralne Uzemia patrili do ochranného pasma a boli zruSené az 3.10.2008.
Najomné zmluvy mézu byt uzavreté aj inou ako pisomnou formou. Len od Slovenského pozemkového
fondu v katastralnom Uzemi T. B. ma navrhovatel prenajatych 206 ha a 0,90 arov, ale si uplatfiuje nahradu
majetkovej ujmy len zo 180 ha. Tou formou, akou bola uzatvorena zmluva so Slovenskym pozemkovym
fondom, uzatvara tento fond v rdmci celého Slovenska zmluvy a akceptuju to ministerstvo, danové urady
aj miestna samosprava, pretoZe na zaklade tychto vymer sa beru aj dotacie a platia sa z toho dane.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov - rozhodnutia byvalého
OU ZP Svidnik zo 7.1.1997, rozhodnutia Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Stropkove &.j.
08/00469-004/No zo dna 3.10.2008, vypisov z evidenéného listu Spravy katastra Svidnik &. XXX, C..
XX Z. C.. XXXX, roéného vykazu o rastlinnej vyrobe za rok 2005, roéného vykazu o Urode zrnovin



za rok 2005, darfiového priznanie Zalobcu k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2005, Ziadostou
Zalobcu o nahradu Skody za rok 2005 s podacim listkom, vypismi z obchodného registra, mapou
Polnohospodarskej inZinierskej a poradenskej sluzby s datumom 2/98, mapou ochrannych pasiem
povodia rieky Ondava, katastralnymi mapami k.. N. D., k.u. T. B. a k.U. G., zoznamov vlastnikov
pbdy, ktori prenajali navrhovatelovi pédu k 21.2.2005 v k.u. G., N. D. Z. T. B., ngjomnymi zmluvami
navrhovatela s vlastnikmi pozemkov (fyzickymi osobami) v k.u. N. D., k.u. T. B. a k.u. G. a najomnou
zmluvou navrhovatefa s SPF darnovych priznani k dani z nehnutelnosti za rok 2005 v k.. G.Y., N. D.
Z. T. B., platobnych vymerov na rok 2005 obce G. a obce N. D., platobnym vymerom obce T. B. na
rok 2006, vypismi z u&tu navrhovatefa v OTP banke Slovenska ¢&. X z 25.-30.4.2005, vypisov z uctu
v Slovenskej sporitelni zo 7.7.2005, 13.10.2005, 30.12.2005, 13.1.2005, vydavkového pokladni¢ného
dokladu navrhovatela &. 402/05 z 24.5.2005, prijmového pokladniéného dokladu obce T. B. €. 98/2006
z 29.12.2006, Cestného prehlasenia navrhovatefa z 4.6.2009, znaleckych posudkov - ¢&. 34/06 V..
S. C.L. a & 21/2008 H.. U. H., obratovej supisky zvierat za mesiac december 2005, oznamenim
o zverejneni udajov Statistického uradu SR z 2. a 1.11.2009, Stanoviskami Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢.15585/2009 zo 6.4.2009 a &. 61386/2009 z 9.12.2009, rozhodnutim
NS Szné 3/03 a stanoviska ObU ZP v Stropkove z 27.11.2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozhodnutim Okresného tradu Svidnik, Odbor Zivotného prostredia &.j. 11/97-ZP/Kn zo dfia 7.1.1997
boli uréené pasma hygienickej ochrany vodného zdroja Ondava Svidnik na Ziadost' Povodia Bodrogu a
Hornadu $.p. KoSice zo diia 8.8.1996, ktorého pravnym nastupcom sa stal Slovensky vodohospodarsky
podnik §.p. Na zaklade zmlav o odbere so SVP Zalovany uz v roku 2005 odoberal vodu z vodarenského
zdroja Ondava - Svidnik. Odporca prevzal prava a zadvazky Vychodoslovenskych vodarni a kanalizacii,
§.p Kosice., ktorému bolo taktiez doru€ované rozhodnutie Okresného uUradu Svidnik zo dra 7.1.1997.
Na zaklade ziadosti odporcu zo dfia 30.7.2008 Obvodny urad Zivotného prostredia v Stropkove, Stale
pracovisko Svidnik, rozhodnutim &.j. 08/00469-004/No zo dia 3.10.2008 zrusil predmetné rozhodnutie
Okresného uradu Svidnik zo dfia 7.1.1997.

Na zéklade uvedeného rozhodnutia bolo uréené pasmo hygienickej ochrany Il. vnutorné, do ktorého aj
podla potvrdenia Obvodného Uradu zivotného prostredia v Stropkove patri celé k.u. N. D., T. B. &ast
mesta G. (parc. €. XXXX Z. XXXX), na ktorych navrhovatel hospodari.

Navrhovatef listom zo dna 13.3.2008 Ziadal odporcu o ndhradu majetkovej ujmy podfa § 32 ods. 6 zak.
&. 364/2004 vo vyske 1.386.000,- Sk podla vygislenia znalca V.. S.. C. s odévodnenim, Ze navrhovatel
ma prenajaté polnohospodarske pozemky v k.u. T. B., k.4. G. a k.U. N. D., na ktorych hospodari od
r. 1995 a ktoré su zaradené do 2. PHO vodného zdroja Ondava - Svidnik. K Ziadosti priloZil znalecky
posudok, rozhodnutie OU Svidnik, Situaciu odberu a Gpravovne vody, vypis z KN k.t. T. B., G. Z. N. D.
a Statistické vykazy Pol. 16-01 a 17-01. Odporca na list nereagoval.

Podla najomnej zmluvy navrhovatefa so SPF uziva navrhovatel polnohospodarske pozemky v k.u. T.
B. o vymere OP - 88,4722 ha, TPP - 118,4376 ha, v k.. N. D. OP - 14,8851 ha a TTP 82,2414 ha a
vku G.TTP - 8,8741.

Podla zoznamu vlastnikov pddy a najomnych zmluv s nimi uzavretych ma navrhovatel v prenajme v k.U.
T. B. 45,7784 ha, v k.U. N. D. 60,243,8315 ha a v k.U. G. 22,3786 ha.

Podla vypisov z evidenénych listov je navrhovatel zapisany ako drzitel alebo ina opravnena osoba
polnohospodarskej pédy v k.u. T. B. o vymere 4.520.640 m2, v k.u. N. D. o vymere 2.424.163 m2 a k.U.
G. o vymere 419.456 m2.

Podla darfiovych priznani k dani z nehnutefnosti plati dafi z pozemkov v k.a. T. B. z pozemkov - orna
pdda o vymere 965.597 a trvalé travne porasty o vymere 1.203.283 m2, v k.U. N. D. z OP 294.227 m2
aTPP 2.129.936 m2 ak.u. G. zOP 115.240 m2 a TTP 171.470 m2 a na zaklade platobnych vymerov
prisludnych obci aj uhradza vyrubené dane z nehnutelnosti.

Podla LPIS v skuto&nosti obhospodaruje v k.u. T. B. 188,65 ha, v k.u. N. D. 157,37 ha a v k.u. G.
27,733786 ha. Aj podla Ro&ného vykazu o rastlinnej vyrobe za rok 2005 a ro€ného vykazu o Urode zfn
zarok 2005 obhospodaroval 372,89 ha (16,78 ha - datelina Cerv. dvojkosna, 63,57 ha - dat. a lucernotrav.



miesanky, 6 ha viacro¢né porasty trav a 20,6 ha - pSenica mékka ozimnda 0, 23,1 ha - pSenica makkéa
jarna).

Navrhovatel Cestne prehlasil, Ze mu neboli poskytnuté Ziadne dotacie alebo prispevky zo Statneho
rozpoctu poskytnutych na uhradu zvySenych nakladov na obhospodarovanie pozemku oproti beznému
obhospodarovaniu do terminu podania Ziadosti.

Podla znaleckého posudku €. 21/2008 V.. H.. U. H. bola vy€islend vySka nahrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania zalobcu za rok 2005 zaokruhlene 1.446.901 Sk.

Udaje o definitivnej Urode, ovocia a zeleniny za rok 2005 boli Statistickym Gradom SR publikované vo
februari 2006.

Podla stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €.15585/2009 zo 6.4.2009
v suvislosti so stanovenim povinnosti obhospodarovat polnohospodarske pozemky pozadovanym
spOsobom, ust. § 30 ods. 2 zak. &. 364/2004 Z.z. zaviedlo pre vlastnika, spravcu alebo najomcu tychto
pozemkov legislativnu skratku vlastnik. Umyslom zakonodarcu bolo, aby si ktorykolvek z uvedenych
subjektov, ktory realne pddu obhospodaruje (uziva), plnil povinnosti sp6sobom, ktory neohrozi ale
aj napombze zlepSovaniu vodnych pomerov. V pripade, Ze na uvedenych pozemkoch organ Statnej
spravy ur&i ochranné pasma, obmedzenia a zakazy v rozhodnuti, znasa ich ten, kto pozemok reélne
obhospodaruje (uziva). UzZivatelovi pozemku vznika ujma spdsobena vynaloZenim vysSich nakladov, &i
znizenou produkciou pri dodrziavani stanovenych opatreni. Tym subjektom méZze byt v zmysle citovanej
pravnej upravy vlastnik (ak obhospodaruje pozemok sam), spravca pozemku (ak vlastnik pozemku je
Stat v sulade so z&k. €. 278/1993 Z.z.) alebo ngjomca.

Podla stanoviska MZP SR &. 61386 z 9.12.2009 nar. vl. .438/2005 Z.z. upravuje naleZitosti Ziadosti
o poskytnutie nahrady majetkovej ujmy podla § 32 ods. 6 zak. o vodach a dorucenie takejto Ziadosti
povinnej osobe spolu s prilohami je jednou z podmienok vzniku naroku na poskytnutie nahrady
majetkovej ujmy.

Navrhovatel do spisu doloZil aj kopiu z katastralnej mapy katastralneho uzemia G. vyhotovenu dha
20.11.2009, ako aj mapu problémov a zu&astnenych subjektov zaujmového uzemia PHO BZ Ondava
- Svidnik vyhotovenu V.. S. G. - polnohospodéarska, inZinierska a poradenska sluzba ako navrh
ekonomickej ujmy vyplyvajucej z opatreni na ochranu kvality vody v PHO BZ Ondava - Svidnik
vyhotovenu vo februari 1998.

Odporca do spisu dolozil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2Cob/175/2012-1031 zo dna
20.9.2013, ktorym Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice | v obdobnej veci.
Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Zze navrhovatel nepreukazal svoj narok, kedze nepredloZil listiny a
doklady v zmysle ust. § 1 Nariadenia vlady SR €. 184/2003 Z.z. a § 1 Nariadenia vlady SR €. 438/2005
Z.z., a to najma geometricky plan, pripadne nezavislym geodetom a katastralnym uradom verifikovanu
graficku identifikaciu pozemkov, ktora by preukazovala aj presnd vymeru pozemkov v ochrannych
pasmach. Nepreukéazal, akych konkrétnych pozemkov (parciel) si¢asne spifiajicich podmienku, Ze
sa nachadzaju v ochrannom pasme a boli skutoéne obhospodarované pévodnymi navrhovatelmi sa
naroky tykaju, aku €innost’ na nich konkrétne vykonavali po&as rozhodného obdobia jednotlivy pévodni
navrhovatelia, a i im vébec nejaka ujma vznikla a na zaklade €oho boli vyCislené naroky jednotlivych
pbvodnych navrhovatelov za Zalované obdobie.

Odporca do spisu predlozil aj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 27Cob/2/2013-686 zo dna
4.12.2013 v obdobnej veci, v ktorom odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupriového sudu, pricom v
rozsudku je uvedené, Ze legislativna skratka v § 30 ods. 2 zak. €. 364/2004 Z.z. sa podla jeho nazoru
nemoze tykat tych ustanoveni zak. €. 364/2004 Z.z., ktorych vyslovne zékonodarca dal pravo alebo
povinnost' len vlastnikovi pozemkov. Tak je to aj v § 32 ods. 6 citovaného zakona. Tento rozsudok zaroven
rieSi aj otazku posudzovania namietky preml€ania uplatneného naroku na uhradu majetkovej ujmy, a to
tak, Ze premi€acia doba za urc€ity rok zacina plynut prvym driom nasledujuceho roka.

Podanim zo dna 21.2.2011 navrhovatel spolu s V.. L. D. - samostatne hospodariacim rolnikom, navrhli,
aby sud pripustil zmenu u€astnika konania na strane navrhovatela z dévodu, Ze navrhovatel uzatvoril



dia 1.2.2011 s V.. D. Zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej mala okrem iného prejst
aj zalovana pohladavka na V.K.. D.. Okresny sud KoSice | uznesenim &.k. 34C/46/2008-432 zo dna
20.1.2014 navrh na zmenu u&astnika konania na strane navrhovatefa zamietol, a to z dévodu, Ze
jednak V.. D. listom zo dfia 26.4.2013 odstupila od Zmluvy o postupeni pohlfadavok, ktoru dria 1.2.2011
uzatvorila s navrhovatelom, ako aj z dévodu, Ze samotna Zalovana pohladavka nemdze byt v zmysle
ust. § 32 ods. 10 zak. &. 364/2004 Z.z. o vodach postupena na tretiu osobu.

Podla § 30 ods. 2 zak. &. 364/2004 Z.z. o vodach, vlastnik, spravca alebo najomca (dalej len "vlastnik")
polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov je povinny ich obhospodarovat' takym spésobom,
ktory nielen zachova vhodné podmienky na vyskyt véd, ale aj napomaha zlepSovanie vodnych pomerov;
je povinny najma zabranovat Skodlivym zmenam odtokovych pomerov, splavovaniu pédy a dbat o
udrzZiavanie podnej vody a o zlepSenie retencnej schopnosti Uzemia.

Podla § 32 ods. 1 cit. zak. na ochranu vydatnosti kvality a zdravotnej bezchybnosti vody vodarenskych
zdrojov, ktoré sa vyuzivaju, organ Statnej vodnej spravy uréi ochranné pasma na zaklade posudku
organu na ochranu zdravia. Ak to vyZaduju zavazné okolnosti, méZe organ Statnej vodnej spravy urcit
ochranné pasma aj pre vyuzitelné vodarenské zdroje a pre vodné zdroje uréené na odber pre pitnd
vodu s kapacitou nizSou, ako su definované vodarenské zdroje. Ur€ené ochranné pasma su sucasne
pasmami hygienickej ochrany podla osobitného predpisu.

Podla § 32 ods. 2 cit. zak. ochranné pasma vodarenskych zdrojov sa ¢lenia na ochranné pasmo |.
stupria, ktoré sluzi na jeho ochranu v bezprostrednej blizkosti miesta odberu véd alebo zachytného
zariadenia, a na ochranné pasmo Il. stupnia, ktoré slizi na ochranu vodarenského zdroja pred ohrozenim
zo vzdialenejSich miest. Na zvySenie ochrany vodarenského zdroja moze organ Statnej vodnej spravy
urcit' aj ochranné pasmo lll. stupria.

Podla § 32 ods. 4 cit. zak. navrh na ur€enie ochrannych pasiem vodarenského zdroja je povinny
podat ten, kto ma povolenie na odber vody, alebo ten, kio Ziada o povolenie na odber vody z
vodarenského zdroja. Pri odberoch vody z vodarenskych nadrzi navrh na uréenie ochrannych pasiem
je povinny podat’ spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov alebo stavebnik vodnej stavby
sliziacej na vzduvanie vody v tejto vodarenskej nadrzi. Su¢astou navrhu na urenie ochrannych pasiem
vodarenského zdroja je odborny hydrogeologicky posudok.

Podla § 32 ods. 5 cit. zak. rozhodnutim o ureni ochrannych pasiem vodarenského zdroja sa uréia
ich hranice a spbsob ochrany, najma zakazy alebo obmedzenia Cinnosti, ktoré poskodzuju alebo
ohrozuju mnozstvo a kvalitu vody alebo zdravotnu bezchybnost vody vodarenského zdroja, ako aj
technické upravy na ochranu vodarenského zdroja a iné opatrenia, ktoré sa maju v ochrannom pasme
vykonat. Prava a povinnosti vyplyvajuce z rozhodnuti o ur€eni ochrannych pasiem vodarenského zdroja
prechadzaju na dalSieho nadobudatela alebo uzivatela majetku, s ktorym su tieto prava a povinnosti
spojené.

Podla § 32 ods. 9 cit. zak. organ &tatnej vodnej spravy moze rozhodnutie o uréeni ochrannych pasiem
vodarenského zdroja zmenit alebo nahradit novym rozhodnutim a na ten ucel aj vyzvat subjekty
uvedené v odseku 4 na podanie Ziadosti; ak pominuli dévody ochrany vodarenského zdroja, vydané
rozhodnutie zrusi.

Podla § 32 ods. 6 cit. zak. za preukdzané obmedzenie uzZivania pozemkov v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy v primeranom
a preukazatelnom rozsahu, ktoru je povinny poskytnut na jeho Ziadost' ten, kto odobera vodu, alebo
ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja; pri vodarenskej nadrzi vlastnik alebo
stavebnik vodnej stavby sluZiacej na vzduvanie vody vo

vodarenskej nadrzi. Majetkovu ujmu mozno uhradit na zaklade dohody o uréeni vySky za ro¢né, pripadne
dih&ie obdobie alebo dohody o jednorazovej nahrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vy8ka majetkovej ujmy
sa urci na zaklade znaleckého posudku podla osobitného predpisu. 46) Pozemky v ochrannom pasme
I. stupfia mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit.

Poznamka 46) § 2 az 4 a prilohy & 1 az 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 184/2003 Z.z.
o podrobnostiach obsahu Ziadosti o Uhradu nahrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania a o
spbsobe vypoc&tu nahrady.



Nar. vl. SR €. 184/2003 Z.z. bolo zrusené nariadenim vlady SR ¢&. 438/2005 Z.z. o podrobnostiach
obsahu Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku a o spésobe
vypod&tu nahrady.

Podfa § 1 ods. 1 nar. vl. & 438/2005 Z.z. Ziadost o Uhradu nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania obsahuje a) identifikacné Udaje o osobe opravnenej na uplatnenie naroku na
nahradu, a to 1. meno a priezvisko fyzickej osoby, datum narodenia fyzickej osoby, adresu trvalého
pobytu fyzickej osoby (nazov ulice, orientaéné alebo supisné &islo domu, nazov obce, postové
smerovacie &islo, nazov okresu); u cudzinca adresa prechodného pobytu, ak je na uzemi Slovenskej
republiky, 2. obchodné meno fyzickej osoby - podnikatefa alebo nazov pravnickej osoby, identifikatné
Cislo fyzickej osoby - podnikatela alebo pravnickej osoby, sidlo alebo miesto podnikania fyzickej osoby
- podnikatela alebo pravnickej osoby (nazov ulice, orientaéné alebo supisné &islo domu, nazov obce,
postové smerovacie Cislo, nazov okresu); u cudzinca opravneného na podnikanie adresu prechodného
pobytu, ak je na uzemi Slovenskej republiky, b) druhy pozemkov, ktorych sa nahrada tyka (dalej
len ,dotknuty pozemok®), v ¢leneni podfa osobitného predpisu 3) a ich vymeru, c) vySku nahrady za
obmedzenie bezného obhospodarovania, d) odévodnenie Ziadosti.

Poznamka 3) - § 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

Podla uvedeného ustanovenia sa pozemky sa v katastri ¢lenia na a) ornu pddu, b) chmeflnice, c) vinice,
d) zahrady, e) ovocné sady, f) trvalé travne porasty, g) lesné pozemky, h) vodné plochy, i) zastavané
plochy a nadvoria, j) ostatné plochy.

Podla § 1 ods. 2 cit. nar. vl. €. 438/2005 Z.z. Prilohu Ziadosti tvori

a) doklad o vlastnictve pozemku nie starsi ako tri mesiace,

b) identifikacia parciel udajmi podla osobitného predpisu, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je
zapisané na liste vlastnictva,

c) doklad opraviujuci Ziadatela na podanie Ziadosti, najma pisomné splnomocnenie spoluvlastnikov
pozemku s Uradne osved&enymi podpismi pre osobu opravnenu na uplatnenie naroku na nahradu,

d) kdpia katastralnej mapy, na lesnych pozemkoch aj lesnickej mapy podla osobitného predpisu alebo
iny doklad umoznujuci identifikaciu pozemku v teréne, najma geometricky plan,

e) plochova tabulka lesného hospodarskeho planu vyhotovena opravnenou osobou v pripade, ak ide o
obmedzenie beZného obhospodarovania na lesnych pozemkoch, alebo aj graficky prienik stavu katastra
nehnutelnosti s dielcami tvoriacimi predmet nahrady, ak plochova tabulka dostatoéne nepreukazuje
vlastnicky vztah k dotknutym pozemkom,

f) képie dokladov potvrdzujucich obmedzenie bezného obhospodarovania, najma pravoplatné
rozhodnutie organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, z ktorého obmedzenie bezného
obhospodarovania vyplyva,

g) vypis z popisu porastov a navrhu hospodarskych opatreni podla lesného hospodarskeho planu pre
dielce zodpovedajuci beznému obhospodarovaniu pozemku, ktory

vychadza zo skuto&ného stavu porastu, zohfadfiuje modely bezného hospodarenia a je vypracovany
a potvrdeny odborne spdsobilou osobou na vyhotovovanie lesnych hospodarskych planov alebo
iné podklady s obmedzujucimi poziadavkami organov ochrany prirody zapracované do lesného
hospodarskeho planu, ak ide o porastovu plochu lesnych pozemkov,

h) vyuctovanie nakladov na vyhotovenie zmeneného predpisu lesného hospodarskeho planu overeného
odborne spbésobilou osobou na vyhotovenie lesnych hospodarskych planov vratane dokladov
potvrdzujucich spravnost vypoctu,

i) znalecky posudok o vypocte ndhrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania vratane podkladoy,
na ktorych zaklade bol znalecky posudok vypracovany, ak nie su predloZzené podla pismen a) az h), a
dokladu o vyuc&tovani nakladov za jeho vypracovanie,

j) Cestné vyhlasenie o majetkovej ujme alebo inej nahrade vztahujucej sa na dotknuty pozemok s
uvedenim obdobia, za ktoré bola uhradena do terminu podania Ziadosti, ak ide o obmedzenie vykonu
¢innosti na zaklade poziadavky organu ochrany prirody,

k) Eestné vyhlasenie o vySke dotacii alebo prispevkov zo Statneho rozpoctu poskytnutych na uhradu
zvySenych nakladov na obhospodarovanie pozemku oproti beznému obhospodarovaniu do terminu
podania ziadosti,



[) Eestné vyhlasenie, Ze pofnohospodarsky pozemok bol beZne obhospodarovany v sulade s osobitnym
predpisom,

m) vypocCet vySky dane z nehnutelnosti na dotknutych pozemkoch, ktoré su predmetom nahrady za
obmedzenie bezného obhospodarovania o ktoru bol Ziadatel oslobodeny, za obdobie, na ktoré si
uplatfiuje nahradu ujmy,

n) doklad o rozhodnuti o vyuziti Uzemia, pripadne o povoleni €innosti podla osobitnych predpisov;
doklad sa nevyzaduje, ak sa Ziadost vztahuje na uplatnenie nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania pri pofnohospodarskej a lesnickej €innosti podla § 2 a 3.

Podla § 2 ods. 1 cit. nar. ndhrada za obmedzenie beZného obhospodarovania na polnohospodarskom
pozemku v désledku zvySenia nakladov nad bezné obhospodarovanie pozemku je rozdiel medzi
skuto€nymi nakladmi vynalozenymi na obhospodarovanie pozemku a priemernymi nakladmi v danej
vyrobnej oblasti v tom istom roku vyjadreny v pefiaznych prostriedkoch v slovenskej mene.

Podla § 2 ods. 2 cit. nar. ndhrada za obmedzenie beZzného obhospodarovania na polnohospodarskom
pozemku v désledku znizenia produkcie je rozdiel medzi priemernou produkciou v danej vyrobnej oblasti
a dosiahnutou produkciou v tom istom roku vyjadreny v pefaznych prostriedkoch v slovenskej mene.

Podla § 2 ods. 3 cit. nar. celkovd nahrada za obmedzenie beZného obhospodarovania na
polnohospodarskom pozemku sa vypocita ako sucet nahrad podla odsekov 1 a 2. K uvedenému
suc¢tu bude jedenkrat pripocitana vySka nakladov za vypracovanie jedného znaleckého posudku a
sucasne odpoditana vyska oslobodenia dane od z nehnutelnosti a vySka dotacii alebo prispevkov zo
Statneho rozpodtu poskytnutych na uhradu zvySenych nakladov na obhospodarovanie pozemku oproti
beZznému obhospodarovaniu, ak sa takéto dotacie alebo prispevky poskytli. Spésob vypoctu nahrady za
obmedzenie bezného obhospodarovania na polnohospodarskom pozemku je uvedeny v prilohe &. 1.

Podla § 32 ods. 8 cit. zak. o vodach sporoch o uhradu majetkovej ujmy a o znasani nakladov spojenych
s technickymi Upravami rozhoduje sud.

V konani bolo preukdzané, Ze rozhodnutim Okresného uradu Svidnik, Odbor Zivotného prostredia ¢.j.
11/97-ZP/Kn zo dia 7.1.1997 boli uréené pasma hygienickej ochrany vodného zdroja Ondava - Svidnik
na Ziadost Povodia Bodrogu a Hornadu $.p. KoSice zo dria 8.8.1996, ktorého pravnym nastupcom sa
stal Slovensky vodohospodarsky podnik §.p. Na zaklade zmluv o odbere so SVP odporca uz v roku 2005
odoberal vodu z vodarenského zdroja Ondava - Svidnik V PHO II. stupfia - vnutorné sa nachadzal celé
uzemie T. B., N. D. a &ast' G. - parc. reg. ,C* C..XXXX Z. XXXX.

Je spravne konstatovanie odporcu, Ze nemozno prenajat len urcitu ¢ast vymery pozemku ako podielovy
spoluvlastnik, ked pozemok nie je realne rozdeleny. Z predloZzenych najomnych zmldyv, je vSak
zrejmy prejav véle spoluvlastnikov pozemkov uzavriet najomnu zmluvu ohladne pozemkov v ich
spoluvlastnictve. Len podla ndjomnej zmluvy navrhovatela so SPF uziva navrhovatel polnohospodarske
pozemky v k.U. T. B. o vymere OP - 88,4722 ha, TPP - 118,4376 ha, v k.u. N. D. OP - 14,8851 ha
a TTP 82,2414 ha a v k.u. G. TTP - 8,8741, pricom v konani si uplatnil nahradu za majetkova ujmu
za obmedzenie obhospodarovania 372,89 ha. Nie je podmienkou platnosti ngjomnej zmluvy dodrzanie
pisomnej formy. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel v roku 2005 vykonaval bezné
hospodarenie na prenajatych pozemkoch v k.u. T. B., N. D. a G., vykazal rastlinna vyrobu, urodu zrnovin,
je evidovany na Sprave katastra G. ako drzitel alebo ina opravnena osoba pofnohospodarskej pédy v
k.u. T. B. o vymere 4.520.640 m2, v k.U. N. D. o vymere 2.424.163 m2 a k.U. G. o vymere 419.456
m2, priznal dan z nehnutelnosti v k.U. T. B. z pozemkov - orna pdda o vymere 965.597 a trvalé travne
porasty o vymere 1.203.283 m2, v k.U. N. D. z OP 294.227 m2 a TPP 2.129.936 m2 a k.u. G. z OP
115.240 m2 a TTP 171.470 m2 a na zaklade platobnych vymerov prisluSnych obci aj uhradil vyrubené
dane z nehnutelnosti. Konatel navrhovatefa uviedol, Ze vychadzal z vymery pozemkov podla snimok,
ktoré dalo vyhotovit ministerstvo hospodarstva, ktoré navrhovatel reédlne riadne obhospodaruje a ktoré
mu ministerstvo aj dotuje, ato v k.u. T. B. 188,65 ha, v k.u. N. D. 157,37 haa v k.u. G. 27,733786 ha, ¢o
zodpoveda aj udajom podla Roéného vykazu o rastlinnej vyrobe za rok 2005 a roéného vykazu o urode
zfn zarok 2005, podla ktorych obhospodaroval 372,89 ha. Obmedzenim obhospodarovania dotknutych
pozemkov doslo u navrhovatefla k zniZeniu urody.



Navrhovatelovi neboli poskytnuté Ziadne dotacie alebo prispevky zo Statneho rozpoctu poskytnutych
na Uhradu zvySenych nakladov na obhospodarovanie pozemku oproti beZznému obhospodarovaniu do
terminu podania Ziadosti, ani nebol oslobodeny z dane z nehnutefnosti na dotknutych pozemkoch v
roku 2005.

Najskor si sud musel vyrieSit aktivnu legitimaciu navrhovatela na uplatnenie majetkovej ujmy podla
§ 32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z.z., nakolko navrhovatel preukazatelne nie je vlastnikom pozemkov
nachadzajucich sa v ochrannom pasme vodného zdroja Ondava - Svidnik. Navrhovatel odvodzoval
aktivnu legitimaciu v tomto konani od pravnych vztahov zaloZzenych ndjomnymi zmluvami s vlastnikmi,
resp. spoluvlastnikmi pozemkov, pri¢om z obsahu najomnych zmliv ako doasnych pravnych vztahov
zaloZenych na dvoj alebo viac strannych pravnych ukonoch jednak nevyplyva Ziadny prejav véle, ktorym
by vlastnik, resp. spoluvlastnici pozemkov na dobu najmu svoje pravo nejakym spdsobom poskytli
v prospech najomcu - navrhovatela. Ak by bol navrhovatel aj splnomocneny vlastnikmi pozemkov
na uplatiiovanie naroku podla § 32 ods. 6 zak. & 364/2004 Z.z., nemohol by v sudnom konani
vystupovat vo vlastnom mene a vo svoj prospech. Narok na nahradu majetkovej ujmy, ktory je
v danom pripade upraveny vo vztahu vSeobecnym pravnym predpisom, Obcianskemu zakonniku,
Specialnym zakonom patri vyluéne vlastnikovi pozemku. Nahrada majetkovej ujmy patriacej vlastnikovi
je upravena v § 32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z.z., pricom jeho aplikaciou nemozno aktivnu legitimaciu
navrhovatela odvodit poukazom na znenie § 30 ods. 2 citovaného zakona. Toto ustanovenie patri k
ustanoveniam zakona upravujucim vieobecné povinnosti na ochranu vodnych pomerov a vodarenskych
zdrojov. K tymto vSeobecnym povinnostiam su povinni nielen vlastnici polnohospodarskych a lesnych
pozemkov, ale aj spravcovia a najomcovia pofnohospodarskych a lesnych pozemkov. Z tychto
vSeobecnych povinnosti nemozno bez pravnej Upravy odvodit pravo navrhovatela ako najomcu na
nahradu majetkovej ujmy, ktord mu pri uZivani polnohospodarskych pozemkov patriacich do ochranného
pasma vodarenského zdroja méze vzniknut . Zakon €. 364/2004 Z.z. ako Specialny zakon navrhovatelovi
pravo na nahradu majetkovej ujmy nepriznava. KedZe vecna aktivna legitimacia navrhovatela v konani
nebola preukdzana, dalej bolo bezpredmetné skumanie samotnej majetkovej ujmy, a taktiez bolo
bezpredmetné zaoberat’ sa namietkou premli¢ania. Samotna skutoénost, Ze navrhovatel nie je vecne
aktivne legitimovany malo za nésledok, Ze sud Zalobu zamietol.

Co sa tyka stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dfia 6.4.2009 k vykladu § 30 ods. 2 zak. &.
364/2004 Z.z., ako aj § 32 ods. 6 citovaného zakona, ktoré do spisu dolozil navrhovatel, sud poukazuje
na to, Ze komu patri vecna aktivna legitimacia na nahradu majetkovej ujmy uz bolo sudmi pravoplatne
rozhodnuté a zarover poukazuje aj na to, Ze ministerstvo nie je subjektom, ktorému je zverena pravomoc
legalneho vykladu pravnych noriem. Vyklad zakona patri sudu.

Co sa tyka rozsudku Najvy$sieho sidu SR &.k. Szn&/3/2003 zo diia 7.8.2003, k tomu sud uvadza, ze
Najvyssi sud sa vo veci nezaoberal dévodnostou zZiadosti o zaplatenie majetkovej ujmy adresovane;j
Zalovanému ministerstvu, ale iba tym, €i Zalované ministerstvo malo konat' a rozhodovat o Ziadosti
navrhovatela alebo nie, a to bez toho, aby bolo ministerstvo usmernené ako ma vo veci samej rozhodnut.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Vo veci mal plny Uspech odporca, ktory pozZiadal o priznanie nahrady trov konania s tym, Ze ich vycisli
v zakonom stanovenej lehote. Preto sud priznal odporcovi nahradu trov konania v 100%-nej vySke,
pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat
do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice I.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



