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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v A.
C. D. XX, zastupeného JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zamocka 26, proti
zalovanému E. F. B., nar. X.X.XXXX, byvajucemu vo B., G. H. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Martinou
Vnend&akovou, advokatkou so sidlom v Rozfave, Cuémianska dlha &. X, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Roznava ¢.k. 5C/23/2017-685 zo dna 20.9.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobcovi proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud RozZhava ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 5C/23/2017-685 zo dia 20.9.2023 zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXX v okrese
I., obec J., kat. uz. J. ako parcela registra ,C* €. 429 o vymere 547 m2 — zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,C“ &. 433/2 o vymere 94 m2 — zastavané plochy a nadvoria a stavbe — rodinny dom
sup. €. XXX stojaci na parcele €. 429 a tieto nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu.
Druhym vyrokom zaviazal Zalobcu povinnostou zaplatit Zalovanému nahradu za spoluvlastnicky podiel
v sume 7.383,33 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% a $tatu priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2.Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktory sa svojou Zalobou doru¢enou sudu dria 13.4.2017 domahal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, pri€¢om navrhol,
aby tieto nehnutelnosti sud prikazal do jeho vyluéného vlastnictva a zaviazal ho vyplatit Zalovanému za
jeho podiel sumu 5.583 € podla znaleckého posudku €. 37/2018 zo dria 16.5.2018, ktory vypracoval E.
K. A.. V Zalobe dbvodil, Ze ma v nehnutefnostiach titulom darovacej zmluvy spoluvlastnicke podiely 1/2
a 2/6 titulom dedi¢ského konania, pri¢om Zalovany ma spoluvlastnicky podiel 1/6 titulom dedi¢ského
konania. So Zalovanym nie je mozZna dohoda, kedZe nesuhlasi s vySkou ponukanej finanénej nahrady.
Poukazal na to, Ze Zalovany neuziva nehnutelnost uz 30 rokov a v su¢asnom obdobi nehnutelnosti
uziva Zalobca aj s otcom.

3.Zalovany nesuhlasil s cenou, ktortt mu Zalobca ponuka za jeho podiel. Podla Zalovaného porovnatelné
domy maju cenu od 55.000 € do 80.000 € a okrem toho Zalobca mu odopieral uzivat predmetnu
nehnutelnost, pricom v dome byval so svojou matkou do roku 1995. Potom sa jeho vztahy s otcom



zhorsili, prestal tam chodit. Za svoj podiel navrhol vyplatit sumu 27.000 € a v pripade nesuhlasu Zalobcu
s takouto uréenou sumou jeho podielu, navrhol vo veci vykonat' znalecké dokazovanie.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze skutoCne Zalobca je spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti titulom darovacej zmluvy v podiele 1/2 a titulom dediCského konania v podiele 2/6,
Zalovany titulom dedi¢ského konania 1/6. Sud vykonal dokazovanie okrem predloZeného znaleckého
posudku Zalobcom, ktory vypracoval znalec E. L. A., aj dokazovanie znaleckym posudkom E. M. M. &.
195/2021 zo dfia 15.12.2021, ktory zistil vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti sumou 40.800
€, a teda hodnota podielu Zalovaného by predstavovala 6.800 €. Bol vypracovany este jeden znalecky
posudok, ktory podal znalec E. N. J. &. 4/2023 zo dnha 3.2.2023, priom ten zistil vSeobecnu hodnotu
predmetnych nehnutefnosti vo vyske 44.300 €, a tak hodnota podielu Zzalovaného by predstavovala
prave sumu 7.383,33 €.

5.Zalobca suhlasil s vy$kou ceny podielu Zalovaného uréent znaleckym posudkom a suhlasil so zavermi
znaleckych posudkov tak E. M., ako aj E. J., ktoré sa liSia v rozsahu asi 10%.

6.Pokial Zalovany Ziadal nariadenie znaleckého posudku znaleckym ustavom, sud zistoval, Ze
predpokladana cena takéhoto znaleckého uUkonu by bola 3.300 € + DPH, teda spolu 3.960 €
s pozadovanym preddavkom 1.650 € a znalecky posudok by mohol byt spracovany az v lehote 7
mesiacov od doruCenia spisového materialu. Sud preto odmietol vykonat dokazovanie znaleckym
ustavom z doévodu nehospodarnosti konania, ale aj neucelnosti. Dospel k zaveru, Ze v znaleckom
posudku E. J. je dostatoéne preukazana vSeobecna hodnota spornych nehnutelnosti a je dostatoénym
podkladom pre urenie vysky podielu Zalovaného. Tiez odmietol vykonat dokazovanie na navrh
Zalovaného vyZiadanim spravy o stave konania na Ministerstve spravodlivosti SR &. 14726/2023/153
z dévodu podanej staznosti Zalovaného na postup znalca E. J., pretoZe sud nemal pochybnosti o zavere
jeho znaleckého posudku, tykajuceho sa uréenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Sud tiez z dévodu
nehospodéarnosti a neucelnosti nevykonal dékaz navrhovany Zalovanym, a to zabezpecenie spravy
realitnej kancelarie tykajucej sa trhovej hodnoty nehnutefnosti, pretoze Zalovany v priebehu sporu uz
predloZil realitné ponuky z portalov bazo$.sk a nehnutefnosti.sk a v priebehu sporu mal dostatok ¢asu
na navrhnutie takéhoto dbkazu alebo si ho mohol aj sam zabezpedit..

7.Sud po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla ustanoveni § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, §
142 Obcdianskeho zakonnika a vo veci rozhodol.

8.V sulade so zasadou, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, zrusil sud
podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k predmetnym nehnutelnostiam, pretoZe nedoslo k dohode
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi nimi.

9.Z4kon sice stanovuje tri spdsoby mozného vyporiadania a zaroven zavazné poradie, pricom na prvom
mieste je realne rozdelenie veci podla vysky podielov, v danom pripade vS§ak vzhladom na charakter
nehnutelnosti - samostatny rodinny dom, takéto rozdelenie sud vylugil. Dal$i spésob vyporiadania,
a to prikazanim podielu jednému z podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu je vhodny a je aj
stranami akceptovany. Zalovany suhlasil s prikdzanim nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu, nesuhlasil
v3ak s vySkou nahrady na vyrovnavaci podiel. Sud mal pritom preukazané, Zze predmetné nehnutelnosti
uziva vylu€ne Zalobca, zalovany ich neuziva a neznasa ani naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti,
o nehnutelnosti nema zaujem. Napokon je tu dodrzana aj zdsada ucelnosti, aby sporna nehnutefnost
bola vo vlastnictve Zalobcu, ktory suhlasil s prikazanim nehnutelnosti do jeho vyluéného viastnictva a je
u neho predpoklad, Zze bude i nadalej ju redlne uzivat a zvelfadovat, ako tomu bolo doteraz.

10.Co sa tyka vyplatenia hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, poukézal sid na to,
Ze v konani boli predloZené tri znalecké posudky, ktorych predmetom bolo uréenie vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti. Zalovany vzniesol proti vSetkym namietky a navrhol nariadit sidom znalecké
dokazovanie, ¢o sud aj urobil a napokon ako relevantny vzal do Uvahy znalecky posudok vypracovany
E. J. zo diia 2.2.2023, ktory okrem vyjadrenia sa k ndmietkam Zalovaného opatovne urCil vSeobecnu
cenu predmetnych nehnutelnosti, €o je aj predmetom sporu medzi stranami, hoci v uzneseni, ktorym sud
ustanovil znalca, nespravne ulozil znalcovi vykonat kontrolny znalecky posudok. V koneénom désledku
ale ulohou znalca bolo urgit vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti a zistit tak vy8ku primeranej nahrady za
spoluvlastnicky podiel Zalovaného, pricom znalec urcil tuto hodnotu sumou 44.300 €. Hodnota podielu



Zalovaného tak predstavuje sumu 7.383,33 € a sud Zalobcu ako vyluéného vlastnika na zaplatenie tejto
sumy zalovanému aj zaviazal v 30-dfiovej lehote od pravoplatnosti rozsudku. Co sa tyka dal$ich navrhov
Zalovaného na doplnenie dokazovanie, tieto sud ako je uz vy3Sie uvedené nevykonal a zdovodnil ich
nevykonanie.

11.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 251, § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zaviazal
neuspesného zalovaného zaplatit UspeSnému Zalobcovi plnt ndhradu trov konania a nevzhliadol dovody
na pouzitie ust. § 257 CSP, pretoZe nie su tu dovody hodné osobitného zretefa. V prejednavanej veci
Zalobca prejavil uz pred zaatim sporu zaujem nadobudnut vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam
v celom rozsahu a vyplatit Zalovanému primeranu nahradu a v Zalobe sa doméahal totozného spdsobu
vyporiadania. Navrh v predsudnom konani je totoZny so znenim Zaloby a predovSetkym so samotnym
rozhodnutim sudu, kedy Zalobca suhlasil aj so znaleckymi posudkami.

12.KedZe v konani z dévodu vykonaného znaleckého dokazovania vznikli trovy Statu, o naroku na
nahradu tychto trov v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol sud bez navrhu
podla uspechu a neuspechu stran sporu a na nahradu tychto trov zaviazal zaviazal zalovaného ako
neuspesnu stranu.

13.V zakonnej lehote Zalovany podal proti rozsudku okrem |. vyroku (t.j. ktorym bolo zruSené podielové
spoluvlastnictvo sporovych stran a nehnutefnosti prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobcu) odvolanie
z dbévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, f/, d/ a h/ CSP. PovaZuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie za nepreskumatelné a nedévodné, priCom postupom sudu doslo k poruseniu prava zalovaného
na spravodlivy proces, pretoZze nezodpovedalo podstatné namietky Zalovaného nastavené v konani
sudu prvej indtancie. Zalovany totiz nenamietal od pogiatku spdsob vyporiadania prikdzanim veci do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, avSak namietal a Ziadal iba zdkonom garantovanu nahradu za svoj
spoluvlastnicky podiel. Rozhodnutim sudu bol teda zjavne poSkodeny na svojich pravach, pretoze
vyrovnavaci podiel nezodpoveda ani priblizne trhovej hodnote nehnutefnosti, o Com Zalovany predkladal
dokazy, a ak by mu sud prvej indtancie neuznal moznost konat’ pred sudom predloZil by aj dalSie
vztahujuce sa priamo na spornu nehnutelnost. Sud sa bez riadneho odévodnenia ani nevysporiadal
s otazkou zaujmu o nadobudnutie vyluéného vlastnictva k predmetu nehnutelnosti Zalovanym, pretoze
Zalovany povazoval vdeobecnu hodnotu predmetu sporu zistenu na zaklade znaleckého posudku za
neprimeranu a navrhol, ak by sa malo vychadzat' z tejto hodnoty nehnutelnost,i nech on sam sa stane
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, o Zalobca striktne odmietol. Zalovany sa iba na pojednavani dria
20.9.2023 v rozpore s uznesenim sudu zo dia 3.5.2023 dozvedel o odmietnuti navrhu na vykonanie
dokazovania cestou znaleckého ustavu. Znalecky ukon bol teda zo strany sudu odmietnuty v den
vyhlasenia rozsudku, napriek skuto&nosti, Ze sa zalovany chcel na jeho nakladoch podielat. Zalovany
vzhladom na platné a do dnesného dfia nezrusené uznesenie Okresného sudu Roznhava zo dia 3.5.2023
nemal dévod zabezpec€ovat tieto dOkazy, kedZe objektivne sa mohol este v def vyhlasenia rozsudku
domnievat, Ze relevantné zistenie hodnoty nehnutefnosti bude predmetom znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom a iné dokazy nepredkladal, predloZil ich teda aZ spolu s odvolanim, a to potvrdenia
realitnej kancelarie o cene predmetu konania dvakrat a potvrdenia o predaji inych nehnutefnosti v dane;j
lokalite. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s hodnotou navrhnutou Zzalobcom v zmysle mailove;j
komunikéacie, kde hodnota sporu podla dohody mala predstavovat 70.000 €. Napokon Zalovany
namietal cely rad nielen procesnych, ale aj vecnych vad znaleckého posudku E. J., ktoré vyzaduju
odborny prieskum posudku, pretoZze odborné vady posudku nie je v schopnostiach ani prisluSsného sudu
zhaojit, a pre ktoré vady je znalecky posudok v konaniach nepouZitelny. Napriek tomu, Ze sud prvej
in§tancie mal vedomost’ o konani vedenom na Ministerstve spravodlivosti SR pod €. 14726/2023/153,
kde doslo k namietaniu znaleckého posudku, sud navrh na vykonanie dokazovania zadovazenim spravy
o stave konania odmietol ako nedévodny. Zalovany postup sidu povaZuje za odmietnutie spravodlivosti
a odnatie mu zakladného prava na sudnu ochranu. Stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku nie je
totiz v stlade s vyhlagkou &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Zalovany dalej
uviedol, Ze sud prvej indtancie sa svojim postupom odchylil od zavazného stanoviska odvolacieho sudu
vysloveného v konani sp.zn. 11C0/112/2019. Zaroven namietal rozhodnutie o trovach konania, pretoZe
suhlasil s prikazanim veci do vyluéného vlastnictva Zalobcu a od po€iatku mu i8lo iba o zakonnu nahradu
za jeho spoluvlastnicky podiel. Zalobca bez mimosudnej vyzvy podal na Okresny sud v RoZfave Zalobu
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, priCom uréil hodnotu za odstupujuci podiel Zalovaného
3.000 € poukazujuc, Ze takato cena nehnutelnosti bola uréena v dedi€skom konani o neobstoji, pretoze
je vSeobecne zname, Ze dohoda o niZ3ej hodnote je predmetu dedistva. Sledovala zaujem za €o



nestotozni s navrhom Zalobcu ohladom potreby vypracovania kontrolného znaleckého posudku Zalobca
ma za to, Ze suma ur€end dvoma nezavislymi realitnymi kancelariami v lokalite okresu |. postauje
na ustélenie ceny za predmet vyporiadania, pri€om suhlasi s tym, aby doslo k vyporiadaniu z hodnoty
90.000 €, ktora suma je nizSia ako hodnota urenia druhym stanoviskom. V tomto pripade by bol
Zalobca neuspesny v pomere 80% a Zalovany by bol v znaCnej Easti uspesny, o mu zodpoveda aj
to, Ze bude rozhodnuté inak aj o ndhrade trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
v napadnutych vyrokoch tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu za spoluvlastnicky
podiel v sume 15.000 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zalovanému prizna voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 60% a Statu prizna voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%, voc€i Zalovanému 20% a Zalovanému prizna plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania. K odvolaniu boli pripojené vyjadrenia realitnych kancelarii k trhove;j
cene nehnutefnosti a kopie zo stranky O..

14 .K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany s tym, Ze povaZuje rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch za vecne spravny a navrhuje ho odvolaciemu sudu ako taky potvrdit.
Ma za to, Ze postupom sudu prvej inStancie nedoslo k Ziadnemu poruseniu procesnych prav zalovaného,
ani inej vady konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odévodnenie
rozsudku je tieZ dostatoné a zakonné. Zalovany poukazal na to, Ze véetky tvrdenia Zzalovaného, ktoré
su uvedené v odvolani, boli produkované aj v konani pred sudom prvej inStancie, ked Zalovany od
pociatku robil obstrukcie a snazil sa o neumerné natahovanie dizky tohto sidneho sporu. Je nesporné,
Ze 7alobca sa od zaciatku roka 2017 snazil so Zalovanym dohodnut ohfadom zruSenia ich podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, navrhoval mu vyplatenie za jeho podiel aktualnu trhovi cenu
predmetnych nehnutefnosti v roku 2017, s €im Zalovany nesuhlasil, a tak si dal Zalobca vyhotovit
sukromny znalecky posudok znalcom E. L. A., ktory stanovil hodnotu nehnutefnosti na 33.500 €, s ¢im
Zalovany opatovne nesuhlasil. Nesuhlasil ani so znaleckymi posudkami, ktoré nariadil sud a dokonca
ani s posudkom E. N. J., ktory stanovil hodnotu predmetnych nehnutelnosti na 44.300 €. Zalovany ma
za to, Ze nérast vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti podla vysSie uvedenych znaleckych
posudkov bol iba v désledku odstupu ¢asu od ich vypracovania, inflacie a narastu cien nehnutelnosti
od roku 2018 do roku 2023 a Zalovanému aj v sucasnosti ide iba o to, aby dosiahol dal$i narast ceny
tychto nehnutelnosti. Zalobca tiez rozporoval tvrdenie Zalovaného ohladne toho, Ze by mu sud prvej
inStancie neumoznil predkladat’ alternativne dbkazy. KedZze samotny sudny spor je vedeny od roku
2017, zalovany mal dostatok ¢asu, aby zdokladoval nim tvrdent vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti.
Tu je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca nehnutelnosti uziva, udrziava, zveladuje a v opacnom
pripade by sa cena nehnutelnosti nenavySovala, pricom Zalovany neprispel Ziadnou finanénou iastkou
na naklady spojené s vydavkami, ani neprejavil Ziadny zaujem o tieto nehnutelnosti. Poukézal aj na
postoj Zalovaného k celému sporu, kde sa nezuc€astnil 10 sudnych pojednavani a jediné podanie vo
veci u€inil ako pisomné vyjadrenie k Zalobe, kde vyslovil svoj nesuhlas. K osobe Zalovaného Zalobca
eSte uviedol, Ze Zalovany v rozpore s dobrymi mravmi konal, ked dfia 2.3.2012 dal podpisat’ svojej
mame darovaciu zmluvu na predmetné nehnutefnosti s tym, aby bol jej podiel prepisany na Zalovaného
a na jeho dcéru, priCom tak ucinil 6 dni pred vyhlasenim rozsudku o pozbaveni spbésobilosti na pravne
ukony jeho matky, ktorého sudneho konania bol aktivnym u&astnikom, pretoZe bol ustanoveny svojej
matke za opatrovnika. Nasledne vSak rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp.zn. 10C/140/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 2.2.2016, bola tato darovacia zmluva vyhlasena za neplatnd. S poukazom
na dlhoro&ny konflikt stran sporu Zalobca mé za to, Zze Zalovany Uplne logicky a nedévodne rozporuje
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a v odvolani neuvadza Ziadne relevantné dévody na
jeho zmenu. Sud prvej indtancie podla Zalobcu vykonal nélezité dokazovanie a rozsudok nalezite
odbévodnil. K svojmu vyjadreniu pripojil aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Rozhava sp.zn.
10C/140/2014-101, z ktorého vyroku je zrejmé, Ze bola uréena za neplatni darovacia zmluva medzi
darkynou B. B. a obdarovanymi E. F. B. a F. B., tykajuca sa predmetnych nehnutelnosti.

15.Zalovany sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu a v podstate zotrval na svojich argumentoch.
16.Aj Zalobca v plnom rozsahu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.
17 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas

opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal rozsudok
v napadnutych vyrokoch aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380



ods. 1,2 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
doévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 18.7.2024, pri¢om
verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

18.Zalovany pouzil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP.

Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vSak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania
(vplyv na dalSie pochybenia, moznost' zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je
mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zakon
normuje ako samostatné odvolacie dévody.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost
sudu a pod.).

Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

19.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani inak nevy$li za konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze by
na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie postupoval procesne spravne a aj odvolanim
napadnuty rozsudok je naleZite a vy&erpavajico odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia
podla § 220 ods. 2 CSP.

20.0dvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa
s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v odvolani
neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

21.Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6raznenie spravnosti dalSie dévody. Odvolaci sud konstatuje, Ze



vecne spravne, podrobné a presvedCivé, ale aj zakonu zodpovedajlice su dovody rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje. Na
doplnenie s zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza:

22 Napriek namietke odvolatela, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal jeho navrhom, Ze v pripade
ak by mala byt hodnota nehnutelnosti ustalend podla znaleckého posudku E. J., chce byt
uréeny on za vyluéného vlastnika nehnutelnosti, v odvolacom navrhu neziada, aby bolo podielové
spoluvlastnictvo vyporiadané takto. Dokonca proti prvému vyroku rozsudku, ktorym bolo zruSené
podielové spoluvlastnictvo sporovych stran a nehnutelnost prikazana do vyluéného vlastnictva Zalobcu,
odvolanie ani nepodal, preto tento vyrok nebol predmetom prieskumu odvolacim sudom.

23.V ziadnom pripade sa neda suhlasit so zalovanym, Ze postupom sudu prvej inStancie, ked zamietol
jeho dalie navrhy na doplnenie dokazovania bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.
Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovanych dékazov je ulohou a doménou sudu. Sud pochybi
len vtedy, ak zamietne navrh na vykonanie relevantného dokazu, ked stazi dékaznu situaciu strany
sporu, €0 mOze nespravodlivo rezultovat’ v neuneseni dbkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje
od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu. V posudzovanom pripade v8ak nejde o takyto
pripad. Prave na navrhy Zalovaného sud vykonal dokazovanie dal$imi znaleckymi posudkami, ktoré
vS8ak opatovne Zalovany namietal. Predmet zistovania vSeobecnej hodnoty nie je taky komplikovany,
Ze by bolo bezvyhradne nutné opatovné dokazovanie znaleckym ustavom, ¢o spravne vyhodnotil sud
prvej indtancie po zisteni, Ze takéto dokazovanie je v rozpore so zasadou hospodarnosti a je neucelné,
pricom je irelevantné, i bolo alebo nebolo zruSené predchadazjuce uznesenie sudu prvej instancie.
Subjektivny pocit Zalovaného ohfadne hodnoty nehnutefnosti (ovplyvneny mozno aj citovou vazbou),
neznamena, Ze znalecké posudky, odliSujuce sa skuto&ne nie v zasadnej miere, su nespravne. Tu je
potrebné uviest, Ze sud vzal za berny posledny znalecky posudok s najvy$Sim ohodnotenim, priCom
tento posudok Zalovanym predloZzené vyjadrenia realitnych kancelarii nemaju silu spochybnit. PoruSenie
akéhokolvek prava strany sporu na spravodlivy proces postupom stdu napifia odvolaci dévod podia §
365 ods. 1 pism. b/ CSP len vtedy, ak tento nespravny postup dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze konanie nebolo spravodlivé. Toto nie je mozné konStatovat’ ani pri tvrdenom poruseni
prava Zalovaného, ak sud prvej inStancie na pojednavani dfia 20.9.2023 zamietol navrh Zalovaného
na znalecké dokazovanie znaleckym ustavom. Spor trva od roku 2017 a Zalovany mal dostatok ¢asu
produkovat dékazy a vyjadrovat’ sa k zasadnym a relevantnym okolnostiam sporu.

24V ostatnych namietkach odvolatela poukazuje odvolaci sud na vyCerpavajuce odévodnenie
zamietavého rozhodnutia sidom prvej inStancie a nema potrebu tieto dévody opakovat.

25.Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP. Nahrada trov konania
predstavuje obraz o spore a jeho vysledku a sud prvej inStancie sa podrobne k svojmu rozhodnutiu
o trovach konania venoval v dévodoch rozsudku, s ktorymi odvolaci sud bezvyhradne suhlasi.

26.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 CSP. V plnom rozsahu priznal nahradu trov odvolacieho konania UspeSnému Zalobcovi proti
neuspesnému zalovanému.

27.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



