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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela O. H., F.. XX XX.XXXX, A. XXX, XXX XX U. F. proti
odporcovi D. H., F.. XX XX.XXXX, A. XX, XXX XX U. F., o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 21.01.2014.

odovodnenie:

Dna 21.01.2014 dorugil navrhovatel Okresnému sudu Zvolen pisomné podanie zo diia 21.01.2014, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania.

Podla § 75 ods. 2 prva veta O. s. p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 3 O. s. p. ak navrh nema vsetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43
a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat' sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Uznesenim ¢€.k. 16C 9/2014-5 zo dfia 04.02.2014 vyzval sud navrhovatela na odstranenie vad podania,
s poucenim, ze ak pisomné podanie doruéené tunajSiemu sudu nebude v lehote 10 dni doplnené v
zmysle uznesenia, sid ho odmietne podfla § 43 ods. 2 O.s.p.

Uznesenie bolo podla zaznamu na doru¢enke doru¢ené navrhovatelovi dha 11.02.2014. Navrhovatel
svoje podanie doplnil dha 19.02.2014 podanim, ktoré nebolo datované ani vlastnoruéne podpisané a
podanie zostalo nadalej nezrozumitelné.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Vzhfadom na skutonost, Ze navrhovatel svoje podanie zo diha 21.01.2014 nedoplnil v sulade so
zakonom a ide o taky nedostatok, pre ktory sid neméze v konani pokraCovat, sud odmietol podanie
navrhovatela, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 43 ods. 2 veta druha O.s.p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude.
(§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



