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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou JUDr. Sorfiou Vackovou, v pravnej veci Zalobcu: PEVA SK s.r.o., Hodzova
1476/7, 911 01 Trengin, ICO: 46 824 791, proti Zalovanym: 1. Q. J., narodend XX.XX.XXXX, A. XXX/
XX, XXX XX R., a 2. K. R., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, XXX XX R., toho ¢asu
na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnikom: JUDr. Ladislav Bladko, vy3Si sudny uradnik Krajského
sudu v Nitre, o zaplatenie sumy 432,31 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 432,31 eura, 8,50 % urok z ome$kania roéne
zo sumy 432,31 eura od 30.04.2008 do zaplatenia a nahradit mu iné trovy konania v sume 25,50 eura
v splatkach vo vySke 50,- eur mesacne vzdy do 25-eho dria mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky riadne a v€as s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu spoloénost GOLDKREDIT a.s. sa Zalobou podanou na sud dfia 03.10.2012
domahal voc€i Zalovanym zaplatenia sumy 432,31 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 %
rone zo sumy 432,31 eura od 30.04.2008 zo zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
spoloCnost BENEFIT INVEST, s.r.0., ako veritel, a zalovana v 1. rade, ako dIznik, uzavreli zmluvu o
vere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezi&elového Gveru. Uvedena zmluva spina vSetky naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Su€astou zmluvy o
Uvere je aj pisomna ziadost Zalovanej v 1. rade o poskytnutie Uveru, presna Specifikacia zmluvnych
stran, udaj o celkovej vySke a mene poskytnutého Gveru, konecna splatnost Uveru, udaj o RPMN, udaj o
priemernej hodnote RPMN a formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Gvere, roéna
urokova sadzba, vySka, pocet a terminy splatok uveru, prava a povinnosti zmluvnych stran, vSeobecné
obchodné podmienky Gveru. Zalovana v 1. rade si riadne a v&as nesplnila svoje zavazky vyplyvajice
2o zmluvy, ndsledkom €oho sa dostala do omeSkania. Na zaklade poru$enia dojednanych zmluvnych
podmienok bol uver splatny v celej jeho podstate a Zalovanej v 1. rade vznikla povinnost vratit' veritelovi
poskytnuty Gver spolu s prislu§nym poplatkom a nahradit mu aj zmluvne dohodnuté sankcie. Zalovana
v 1. rade do dnesného dna zaplatila sumu 16,50 eura. Zmluvou o postupeni pohladavok sa zalobca stal
novym veritelom zo zmluvy o Gvere. Zalobca ako novy veritel povaZzuje prava vyplyvajice zo zmluvy za
prava neprimerane vysoké, a preto sa ich nedomaha. Ziadal zaplatit splatni sumu Gveru po odpogitani
uhradenych platieb a prisluSenstvo ktoré pozostava zo zakonného Uroku z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne od 30.04.2008, to je odo dfia nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky uveru v dohodnutej
zmluve.

Sud uznesenim zo dna 06.06.2013 ¢€.k. 7C/185/2013-54 pripustil, aby do konania namiesto pévodného
zalobcu GOLDKREDIT a.s. vstupil zalobca.



Sud uznesenim zo dna 19.12.2013 &.k. 7C/185/2013-73 ustanovil zalovanému v 2. rade opatrovnika
JUDr. Ladislava Blasku, vy88ieho sudneho uradnika Krajského sudu v Nitre na ochranu jeho zaujmov
v tomto konani.

Zalovana v 1. rade sa k zalobe pisomne nevyjadrila.
Opatrovnik zalovaného v 2. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Zalobca mal doruéenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, ani nepoziadal z déleZitého
dovodu o odroCenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik zalovaného mal doru&enie riadne vykézané, na pojednavanie sa nedostavil, ani nepoziadal
z dolezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej v 1. rade.

Sud vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Spoloénost Benefit Invest, s.r.o., Staniéna 16/1062, 911 05 Trengin, ICO: 36 337 617, ako veritel, a
zalovana 1. rade, ako dIznik, uzatvorili dha 31.01.2008 zmluvu o uvere &. 10000239, podla ktorej sa
veritel zaviazal poskytnut Zalovanej v 1. rade bezucelovy uver vo vySke 10.000,- Sk, jednorazovo v
hotovosti, a Zzalovana v 1. rade sa zaviazala Uver vratit spolu s urokmi vo vyske 40 % ro¢ne v 3-och
splatkach vo vyske 4.341,- Sk, so splatnostou 1. splatky 29.02.2008, 2. splatky 29.03.2008 a 3. splatky
29.04.2008. Roc¢na percentualna miera nakladov bola 406,20 %, poplatok za spracovanie uveru 600,-
Sk, celkové naklady spojené s uverom 3.024,- Sk. V zmluve Zalovany v 2. rade vyhlasil, ze prebera
rucitelsky zavazok za riadne a v€asné splatenie Uveru diznikom a zavazuje sa uhradit tento zavazok,
pokial ho neuhradi, & uz uplne alebo Ciasto€ne diznik, a to na pisomnu vyzvu veritela, za ktord sa
povazuje oznamenie o odnati vyhody splatok Gveru s uvedenim datumu, ku ktorému veritel vyhlasi tver
za predCasne splatny.

Uver bol Zzalovanej v 1. rade poskytnuty v hotovosti, o potvrdila svojim podpisom na zmluve.

Spolo&nost M.V. partners, s.r.o. (predtym Benefit Invest, s.r.0.), Staniéna 16/1062, 911 05 Trengin, ICO:
36 337 617, a spolo¢nost GOLDKREDIT, a.s., Husitska 107/3, 130 00 Praha 3, Zigkov, ICO: 28 870
191, uzatvorili dha 10.09.2009 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie
pohfadavky voci Zalovanej na spoloénost GOLDKREDIT, a.s.

Zavazkoveé vztahy zo zmluvy o Uvere sa bez ohfadu na povahu U€astnikov spravuju ustanoveniami tretej
Casti Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika).

V danej veci ide o zavazkovy vztah ucastnikov zo zmluvy o Gvere. Vzhladom na dohodu veritela a
diznika, podla ktorej mal byt Uver splateny do 29.04.2008 tromi splatkami, nevztahuju sa na tento
zavazkovy vztah ucastnikov ustanovenia zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko
aplikaciu ustanoveni tohto pravneho predpisu vylu€uje ustanovenie § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
258/2001 Z.z., podla ktorého sa zakon nevztahuje na zmluvy, na ktorych zaklade sa vyzaduje, ze
spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujlcej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote



nepresahujucej 12 mesiacov. Na zaklade uvedeného je potrebné zavazkovy vztah Zalobcu a Zalovane;j
v 1. rade posudzovat' podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

Institat ru¢enia ma akcesorickl povahu. Zavisi od existencie hlavného zavazkového vztahu medzi
veritelom a dlznikom. Zavazkovy vztah zo zmluvy o Uvere sa bez ohladu na povahu ucastnikov spravuje
ustanoveniami tretej Casti Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). Preto
rovnaky pravny rezim ma aj ru€enie, ktoré zavazkovy vztah vyplyvajici zo zmluvy o Uvere zabezpecduje.
Uprava rugenia v Obchodnom zakonniku ma komplexnu povahu (§ 303 az 312), a preto pouzitie
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika pre zavazkovy vztah upraveny Obchodnym zakonnikom (zmluva
o Uvere) neprichadza do uvahy.

Rucenie vznikd pisomnym vyhlasenim rucitefa danym veritelovi, Ze ho uspokoji, ak diZnik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok. Ru€enim je mozné zabezpedit iba platny zavazok. Vzhladom na subsidiarnu
povahu ru€enia, sa veritel musi splnenia zadvazku domahat najprv od diZnika, povinnost' rucitela splinit
zavazok namiesto dlZnika nastupuje aZ nasledne, za podmienok, Ze diZnik splatny zavazok nesplnil, ani
v primeranej dobe po tom, ¢o ho veritel na spinenie zavazku pisomne vyzval.

V danej veci hlavny zavazkovy vztah vyplyva zo zmluvy o Uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika, preto aj na rucitelsky zavazok Zalovanej je potrebné aplikovat’ ustanovenia
Obchodného zakonnika.

Omeskanie Zzalovanych sa posudzuje podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla § 10a
nariadenia viady ¢. 281/2010 Z.z. ak doSlo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vySka uUrokov z
omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2008. Nakolko k omeskaniu dosSlo v roku
2008 je ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat v zneni u¢innom
do 31.12.2008.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZnik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 304 ods. 2 Obchodného zakonnika, ru€enim mozno zabezpecit aj zavazok, ktory vznikne v
buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od spinenia podmienky.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdZze uskutolnit alebo ak je nepochybné,
Ze diznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. (4€inného do 31.12.2008), vySka urokov z omeSkania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim zmluvou o uvere €. 10000239, (€.l. 7) mal sud za preukazané, ze spolo¢nost
Benefit Invest, s.r.o., Stani¢na 16/1062, 911 05 Trengin, ICO: 36 337 617, ako veritel, a zalovana 1.
rade, ako diznik, uzatvorilidna 31.01.2008 uverovu zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Predmetom uverovej zmluvy bol zavazok veritela poskytnut Zalovanej v 1. rade bezucelovy uver vo
vyske 10.000,- Sk, jednorazovo v hotovosti a zavazok zalovanej v 1. rade poskytnuty Uver vratit spolu
s urokmi vo vySke 40 % ro¢ne v 3-och splatkach vo vysSke 4.341,- Sk, so splatnostou 1. splatky
29.02.2008, 2. splatky 29.03.2008 a 3. splatky 29.04.2008. Rovnako mal sud preukdzané poskytnutie
uveru v hotovosti a rucitel'sky zavazok Zalovaného v 2. rade.

Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukdzanu zo zmluv o postupeni pohladavok (€.1. 19 a &.1. 30).

Zalovana v 1. rade na pojednavani sudu diia 11.03.2014 pohladavku Zalobcu uznala v celom rozsahu,
a to istinu aj prisludenstvo, preto je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 423,31 eura ako nesplatenu istinu
Uveru, riadne Uroky a uplatneny urok z omeSkania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 423,31 eura od
30.04.2008 do zaplatenia.

Nakolko Zzalovana v 1. rade svoju povinnost nesplnila, je zalovany v 2. rade tiez povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 423,31 eura ako nesplatenu istinu Gveru, riadne uroky a uplatneny urok z omeskania vo
vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 423,31 eura od 30.04.2008 do zaplatenia, a to titulom svojho rucitelského
zavazku (vyhlasenia).

Vysku uroku z omeskania mal sud za preukazanu z internetovej stranky NBS, ktora obsahuje zakladné
urokové sadzby NBS (&.1. 81). Urokovéa sadzba NBS k prvému diiu omeskania bola 4,25, preto zakonny
urok z omeskania je 9 % (4,25 x 2). Nakolko zalobca si uplatnil urok z omeSkania len v sadzbe 8,5 %
ro¢ne sud viazany navrhom priznal Zalobcovi urok z ome8kania v uplatnenej vyske.

Danej veci ide o narok uplathiovany voci diznikovi (Zalovana v 1. rade) a zarover voci ruCitefovi (zalovany
v 2. rade), teda ide o narok na zaplatenie pohladavky tomu istému veritelovi vo¢i dvom Zalovanym,
pricom u kazdého z nich existuje samostatny pravny dévod. Sud preto vo vyroku rozsudku urcil, ze kazdy
zo Zalovanych je povinny zaplatit’ cel pohfadavku Zalobcu, pri¢om ale plnenim jedného zo Zalovanych
zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval navrh za doévodny, preto mu v celom rozsahu
vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) z
dovodu, Ze zalobca mal v konani plny uspech, a preto mu sud priznal celt nahradu inych trov konania
v sume 25,50 eura (sudny poplatok za navrh).

Sud povazoval za dévodnu Ziadost' Zalovanej 1. rade o povolenie splatok, vzhfadom na jej majetkové
pomery a socialnu situaciu, ked vysluchom Zalovanej v 1. rade mal preukazané, Ze je rozvedena, ma
6 deti, z toho 4 deti su nezaopatrené a dostava socialne davky vo vyske 297,28 eura, preto postupom
podla § 160 ods. 1 OSP povolil Zalovanym spinit uloZenu povinnost' v splatkach po 50,- eur mesane
vzdy do 25. diia mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



