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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, samosudkyfiou JUDr. Valériou Mihal€inovou, v pravnej veci navrhovatela: R..
H. T. L. Y. K. R. G. S, bytom M. F. X, Y. Q. T., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
KoSice, so sidlom v KoSiciach, Moyzesova 18, o pre s k U m a n i e zakonnosti rozhodnutia odporcu
zo dfia 01. augusta 2013 sp. zn. 5708/2013, ev. €. 34095/2013, takto

rozhodol:

Zrusuje rozhodnutie odporcu zo diha 01. augusta 2013 sp. zn. 5708/2013, ev. ¢. 34095/2013 a v
ra ciamu vec na dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Odporca preskimavanym rozhodnutim nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci
vo veci podania dovolania voéi uzneseniu krajského sudu sp. zn. 11Co0/147/2012 zo dna 31.05.2013
z dévodu, Ze nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle citovaného ustanovenia § 6
ods. 1 a § 6a zakona ¢&. 327/2005 Z. z..

Uviedol, Ze z podkladov a pisomnosti doloZenych Ziadatelom (rozhodnutie Okresného sudu v SpiSskej
Novej Vsi vo veciach sp. zn. 10C/90/2010, 9C 44/2005, rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach vo
veciach sp. zn. 11Co0/146/2012, 11Co0/147/2012) vyplyva, Ze neuviedol Ziadne skutonosti, ktoré by
zakladali dévodnost dovolania s poukazom na citované ustanovenia zakona uvedené v odévodneni
rozhodnutia. Navrhovatel opatovne uvadza dbévody, ktoré namietal aj v konani pred sudom prvého
stupfia a odvolacim sidom. S namietanymi skutoénostami sa oba sudy riadne vysporiadali v odévodneni
svojho rozhodnutia. Tieto skuto€nosti nie je mozné podriadit pod Ziaden zakonny dévod pre podanie
dovolania. Prijali aj nazor z odbornej literatury, podla ktorej uplatnenie dovolacieho dévodu predpoklada,
Ze dovolatel podpiSe (konkretizuje) okolnosti, z ktorych sa usudzuje, Ze dovolaci dévod je dany; iba
odkaz na text zakona alebo iba samotna citacia skutkovej podstaty niektorého z dovolacich dévodov
nestacdi. Z uvedenych dévodov povazuje za dostato¢né pre konstatovanie zrejmej bezuspesSnosti sporu,
¢im nebola splnena druha podmienka pre priznanie naroku ziadatela na pravnu pomoc. Nesplnenie
hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok
negativne rozhodnutie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Z dévodu nutnosti kumulativheho
splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc sa s ohfadom na
splnenie dalSich podmienok nezaoberal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as opravny prostriedok navrhovatel. Navrhol preskumavané
rozhodnutie zrusit' a priznat’ mu poskytnutie pravnej pomoci, najma vo vztahu k poskytnutiu predbezne;j
pravnej pomoci. Uviedol, Ze od podania navrhu na obnovu konania robi okresny aj krajsky sud



vSetko preto, aby relevantné dovody, ktoré mdzu privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci ignoroval a
zmietol zo stola pomoc, jednoducho opakuje tieto nezmysly. Obgiansky sudny poriadok ako procesné
pravo umozfiuje podat iné opravné prostriedky. Ako uviedol, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
vo veci 4Co/14/2010-269 zdbvodriuje ako ho okradnu spolu s firmou (§ 205 ods. 4 O.s.p. teda
zdkonom, ktory neexistuje). Uz len tento jediny dovod je postacujuci na obnovu konania, preto nevie
o akej bezuspesnosti odporca hovori. V odévodneni preskimavaného rozhodnutia sa uvadza odborna
literatura, aj rozhodnutia uverejnené v ¢asopise zo sudnej praxe 3/2007. Kontinentalne pravo nie je
zalozené na precedensoch, ked to neplati pre Vas (odporcu), takto neplati ani pre neho a v suvislosti s
tym poukazuje pozriet si literatiru a to Aristotela a jeho logiku aj pracovnikom sudu.

Plynutie lehoty v tomto pripade na odvolanie nezaklada povinnost vykonat' Ukon v niektorom okamihu
lehoty, ktory svojvolne urci niekto iny nez opravneny. Naopak je vecou opravneného nakladat' s lehotou,
je jeho vecou v ktorom okamihu vykona ukon po€as plynutia lehoty. Pri podavani odvolania sud uklada
povinnost, aby predpokladali kde a kedy d6jde k vypadku elektriny a k poruche tladiarne v dosledku jej
vypadku. V tejto stvislosti poukazal na &lanok 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky ,povinnosti
mozno ukladat’ zakonom alebo na zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav
a slobdd,...“. Uvadza sa v oddvodneni, Ze sud neuznd tvrdeny dovod (Ze doslo k vypadku elektriny
a naslednej poruche tlaiarne) za ospravedinitefny, tak neodnime moznost konat' pred sudom, €o
je nezmysel. Jeho dbvod k vypadku elektriny a naslednej poruche v tladiarni je nielen tvrdeny, je
preukazany, je potvrdeny a je doloZeny aj potvrdenim. Napriek tomu okresny aj krajsky sud svorne tvrdia,
Ze podanie (zrejme odvolanie) urobil 27.03.2012, teda v ramci lehoty pred polnocou. Len k doruceniu
podania do$lo po polnoci. Ma zato, Zze ukon bol urobeny v zakonnej lehote a v predpisanej pisomne;j
forme.

Na sudnom pojednavani uviedol, Ze uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11Co0/146/2012-131 z
31.05.2013 a &. k. 11C0/147/2012-128 z 31.05.2013 su podla neho neplatné a krajsky sud by mal preto
vydat opravné uznesenie. Uvedené uznesenia krajsky sud vydal v ten isty def, tou istou sudkyriou, len
pod inym €islom a ma za to, Ze aj pravny zastupca, ktory mu bude prideleny poukaZze na tento nedostatok
a nespravnost’ postupu krajského sidu. Ma za to, Ze tieto uznesenia nespravne vyhodnotil aj odporca,
¢o uvadza v odévodneni preskimavaného rozhodnutia. Dalej poukazal aj na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia sa poukazuje aj na rozsudku krajského sudu vo veci 3Co/14/2010-269, v ktorom je uvedené
ustanovenie § 205 ods. 4 O.s.p., priCom tento zakon neexistuje, je vymysleny a vykonstruovany.

Odporca v pisomnom vyjadreni, aj na pojednavani navrhol potvrdit preskimavané rozhodnutia a
vyslovit, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Uviedol, Ze jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci je, Ze sa nejedna o zrejmu bezuspesnost
sporu. Uspe$nym Ziadatelom konania o priznanie naroku na pravnu pomoc méze byt len ten, kto
suCasne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok stanovenych v zakone ¢&. 327/2005 Z. z.. Podla
§ 8 zakona €. 327/2005 Z. z. pri posudzovani bezuspesnosti sporu centrum prihliadne najma na to, &i
pravo nezaniklo uplynutim &asu, i sa pravo nepreml€alo a €i je ziadatel schopny oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu. Na zaklade navrhovatelom
predloZzenych rozhodnuti a inych pisomnosti, ktoré su sucastou spisu a boli podkladmi na vydanie
rozhodnutia méa za preukazané, Ze navrhovatel nespifia zakonom stanovenu podmienku - Ze sa nejedna
0 zrejmu bezuspesnost sporu. Navrhovatel neuviedol Ziadne nové relevantné skuto¢nosti zakladajuce
pripadnu dévodnost dovolania. D6vodom na podanie dovolania proti uzneseniu krajského sudu &. k.
11C0/147/2012-128 zo dha 31.05.2013 su dovody, ktoré uvadzal navrhovatel v konani pred sudom
prvého stupfa a odvolacim sudom.

Sud v konani podfa § 2501 a nasl. O.s.p. na nariadenom pojednavani preskimal napadnuté rozhodnutie,
oboznamil sa s opravhym prostriedkom navrhovatela, pisomnym vyjadrenim odporcu, pripojenym
administrativnym spisom odporcu a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok je dévodny.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb (§ 244 ods. 1 O.s.p.).



Podla ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov
(§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umozriuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt
rozhodnutim, & postupom organu verejnej spravy poskodena dovolala sudu, ako nezavislého organu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podra
piatej Casti druhej hlavy ObcCianskeho sudneho poriadku je posudzovat, &i spravny organ vecne prisludny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, i konal v sudinnosti s u€astnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda &i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuce vydanim napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima
aj procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, €i uvedené procesné pochybenia
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnych organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Spornou skutoénostou v prejednavanej veci je otazka posudenia, &i vo veci vedenej na Okresnom sude
v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. 10C/90/2010 mozno vo vztahu k dovolaniu navrhovatela konstatovat
zrejmu bezuspesSnost (§ 8 zakon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z., zakon €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,zakon o bezplatnej pravnej pomoci“ ), ktora ju vyluCuje z
poskytnutia pravnej pomoci poskytovanej odporcom podla zakona o bezplatnej pravnej pomoci.

Pojem zrejmej bezuspesSnosti v spore bol v naSom pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v §
138 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim Ziadosti u€astnika konania o oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov, ked Obc&iansky sudny poriadok pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov vylu€uje zrejmé beziuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ob&iansky sudny poriadok
vSak konkrétne neupravuje €o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej
pomoci prikladmo uvadza na €o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispesSnosti sporu,
kedZe jednou z podmienok pre priznanie tohto naroku je, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu. Pri
aplikacii § 138 O.s.p. v8eobecne sudy judikovali, Ze o zrejmu bezuspesSnost’ sa jedna najma vtedy, ak
uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatefa je nepochybné, Ze mu vo veci nemoze byt vyhovené.

V prejedndvanej veci Ziadal navrhovatel v sprdvnom konani vedenom u odporcu priznanie naroku na
pravnu pomoc vo veci vedenej na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. 10C/90/2010, o
navrhu na obnovu konania vo veci sp. zn. 9C 44/2005. Konkrétne vo veci nim podaného dovolania vodi
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11C0/146/2012-131 zo dfia 31.05.2013. V oznacéenej veci
navrhovatel vystupuje ako odporca.

Odporca oprel svoj pravny zaver, Ze ziadatel nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podfa
zakona o bezplatnej pravnej pomoci po zisteni, Ze neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by zakladali
dévodnost’ dovolania. Konstatuje, Ze Ziadatel opatovne uvadza dbévody, ktoré namietal aj v konani
pred sudom prvého stupfia a odvolacim sudom a s namietanymi skuto€nostami sa oba sudy riadne
vysporiadali v oddévodneni svojich rozhodnuti. Pripojil ndzor z odbornej literatury C.H.BECK &. RNs
C 2115/2004 v zmysle ktorého uplatnenie dovolacieho dévodu predpoklada, Ze dovolatel podpiSe
(konkretizuje) okolnosti, z ktorych sa usudzuje, Ze dovolaci dévod je dovodny; iba odkaz na text zakona
alebo iba samotna citacia skutkovej podstaty niektorého z dovolacich dévodov nestadi.

Uvedené skuto€nosti mal odporca za dostacdujuce pre konstatovanie zrejmej bezuspeSnosti sporu a teda
nenaplnenie druhej podmienky pre priznanie naroku na pravnu pomoc. Vzhladom k tomu, Ze nesplnenie
Co i len jednej z podmienok podfa § 6 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci ma za nasledok
negativne rozhodnutie o Ziadosti Ziadatefla, odporca sa uz zvysnymi podmienkami dalej nezaoberal.



Podmienky pripustnosti dovolania voc€i rozsudku upravuje Obc&iansky sudny poriadok v § 236, v § 237
a v § 238. Plati pritom, Ze aj ked' nie je dovolanie vocCi rozsudku pripustné podla § 238 O.s.p., musi
dovolaci sud skumat, &i dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je zatazené niektorou z vad podla §
237 O.s.p.. Pritom plati, Ze pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. nie je dana tvrdenim dovolatela,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale je
pripustné len vtedy, ak rozhodnutie skuto€ne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie
nie je niektorou z uvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne, nakofko smeruje proti rozhodnutiu
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Co je vsak dolezitejSie k tomu, & rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedeny v § 237
O.s.p. prihliada dovolaci sud nielen na namietku dovolatela, ale z iradnej povinnosti zistuje jej existenciu
bez zretela na to, ¢i dovolatel existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Ak zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi takou vadou, toto rozhodnutie zrusi.

Preto neobstoji zistenie odporcu, Ze navrhovatel v konani o Ziadosti na priznanie naroku na pravnu
pomoc neuviedol Ziadnu zo skuto€nosti zakladajucu dévodnost nim podaného dovolania. Obd&iansky
sudny poriadok totiz uklada dovolaciemu sudu povinnost z Uradnej povinnosti skimat, & v konani doslo k
niektorej z vad taxativne ustanovenych v § 237 O.s.p.. Pokial sa odporca uspokojil so zistenim absencie
tvrdenia konkrétnych vad dovolanim napadnutého rozhodnutia, je namieste konstatovat, Ze toto zistenie
nie je dostaCujuce pre skonStatovanie zrejmej bezuspesnosti konania, v ktorych zakon uklada sudu
z uradnej povinnosti zistovat’ skutoénosti potrebné pre zistenie skutkového stavu, resp. tiez vykonat
dokazovanie nad rozsah navrhov u€astnikov konania (§ 120 ods. 2 O.s.p., § 242 ods. 1 O.s.p.) je totiz
zrejma bezuspesSnost osobitne tak, ako je zadefinovana aj v § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci
povahou veci vylu¢ena. Ide totiz o konanie v tak citlivych veciach, Ze zakonodarca povazoval za potrebné
poskytnut’ u€astnikom SirSiu ochranu ich prav tym, Ze uloZil sudu povinnost aktivne zistovat skutoénosti
a dbkazné prostriedky nad ramec navrhov uc€astnikov, ktori by inak, napr. z dévodu neznalosti prava
alebo faktickej, &i pravnej nemoznosti ur€ity dékaz obstarat boli na svojich pravach a prdvom chranenych
zaujmoch poskodeni.

Je potrebné dodat, Ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o bezplatnej pravnej
pomoci nestadi, ak zrejmu bezuspesnost sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezluspesnost
sporu Ziadatela bola tak jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opaénom
pripade ide len 0 moznu bezuspesnost sporu, ktora o sebe nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla zakona o bezplatnej pravnej pomoci. Je potrebné mat na zreteli, Ze rozhodovanie
0 priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podfa zakona o bezplatnej pravnej pomoci predstavuje
obmedzenie prava na sudnu a inu pravnu pomoc garantovaného ustavou, preto je nanajvys nutné brat
do Gvahy &lanok 13 Ustavy Slovenskej republiky tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skutogne len
v nevyhnutnej miere a vZdy v sulade so zakonom.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2
v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. (z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k
zrejmej bezuspesnosti sporu) zruSit' a vratit mu vec na dalSie konanie.

V novom konani odporca bude povinny opatovne posudit’ Ziadost' Ziadatefa a to z hladiska splnenia
podmienok stanovenych v § 6 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci a to, ¢i ma fyzicka osoba
(ziadatel) pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej spolutcasti, ak jej prijem nepresahuje 1,4
nasobok sumy Zivotného minima a nemdéZe si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,
nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, okrem
sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢€islit v peniazoch. Z dévodu nutnosti kumulativheho
splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc odporca je povinny
vysporiadat sa po déslednom zisteni ostatnych podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej
pomoci, ktorymi sa nezaoberal. Vo vztahu k zistovaniu zrejmej bezdspeSnosti sporu je viazany pravnym
nazorom sudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 250r O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a kedZe uspesny
navrhovatel si trovy konania neuplatnil, sid mu ich nahradu nepriznal a odporca zo zakona toto pravo
nema.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



