Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 19P/39/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8314201324

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Klimkova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8314201324.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci maloletého dietata s
priezviskom K., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, za ugasti rodigov J. K.C., trvale bytom K., K. XXX/XX, t.&.
bytom C. XXX, K. a D. K.C., trvale bytom K., J.. R. XXX/XX, t.&. bytom C. XXX, K., o uréenie mena takto

rozhodol:
Sud urcéuje meno O. dietatu narodenému XX XX.XXXX s priezviskom K..
Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Drha 04.02.2014 doslo na sud oznamenie od Mesta Humenné, Matri¢ny Urad Humenné, Ze sa rodicia
maloletého dietata s priezviskom K., nar. XX.XX.XXXX nedohodli na mene maloletého, pretoze byvaly
manzel matky sa nedostavil na matri¢ny Urad a nepodpisal suhlas o mene dietata. Manzelstvo rodic¢ov
maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 15P/167/2013-25 zo dna
05.11.2013. Matka urcila pre dieta meno O..

Sud toto oznamenie Mesta Humenné, Matri¢ny irad Humenné povazoval za podnet, na zaklade ktorého
zacal uznesenim sp.zn. 19P/39/2014 zo dfia 06.02.2014 konanie o uréenie mena pre maloleté dieta s
priezviskom K., nar. XX. XX. XXXX.

Na pojednavani dria 12.03.2014 matka maloletého navrhla urcit meno pre dieta s priezviskom K., nar.
XX XX.XXXX, O.. Uviedla, ze na Okresnom sude Humenné prebieha konanie o zapretie otcovstva k
tomuto dietatu pod €. 6C/14/2014, avSak zatial vo veci nebolo rozhodnuté a nebol eSte ani uréeny termin
pojednavania.

Otec maloletého na tom istom pojednavani suhlasil s tym, aby bolo uréené meno O. dietatu s
priezviskom K., nar. XX. XX.XXXX.

Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky a urcit meno dietatu O..

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata,
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Na pojednavani dfia 12.03.2014 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti rodi¢ov a kolizneho opatrovnika,
ktori sa vzdali odvolania proti tomuto rozsudku, preto sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podla ktorych vo veci rozhodol s poukazom na ust. § 157 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doru¢enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto,
Ze sa odvolatel spravoval nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



