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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela: CSOB
Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Heged(i§ & Partners, s.r.o., ICO: 47 239 921, so sidlom
Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti odporkyni: L. zastipena opatrovni¢kou Evou Matejkovou,
zamestnankynou Okresného sudu Levice, o zaplatenie 54,90 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 54,90 € s urokom z omeskania vo vySke 8,75
% ro¢ne zo sumy 54,90 € od 12.8.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 75,08 €,
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske
58,58 €, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo dfia 27.8.2013, doslym k sudu dria 30.8.2013 Ziadal, aby sud zaviazal
odporkyriu k zaplateniu 54,90 € spolu s Urokom z omesSkania 8,75% ro¢ne z diZznej sumy 54,90 € od
12.8.2012 do zaplatenia a k nahrade trov sudneho konania vo vyske 75,08 €. V pisomnom navrhu
uviedol, Ze uzatvoril s odporkyriou dfia 10.5.2012 poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX pre Zivotné poistenie
v rozsahu poistenia pre pripad smrti alebo dozitia, podla Specifikacie v Poistnej zmluve, a to na dobu od
11.5.2012 do 11.5.2022. Poistna zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami § 788 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika a zakonom &. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Neoddelitelnou sucastou Poistnej zmluvy boli V8eobecné poistné podmienky pre Zivotné
poistenie - V8eobecna &ast' (verzia VPP-ZP 2010). V zmysle zmluvnych dojednani bola odporkyha
povinna platit navrhovatelovi bezné poistné za mesaéné poistné obdobie vo vyske 54,90 € splatné, v
zmysle €lanku 5 bod 2 V8eobecnych poistnych podmienok, vZdy k prvému dfiu poistného obdobia.
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Dalej navrhovatel' uviedol, Ze odporkyfia nedodrzala platobna disciplinu, ked neuhradila ani prvé
mesacné poistné, v désledku ¢oho doslo v sulade s ustanovenim § 801 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika
a ¢lanku 7 bod 1 V3eobecnych poistnych podmienok k zaniku poistného vztahu zalozeného Poistnou
zmluvou ku driu 11.8.2012. V zmysle ustanovenia § 803 odsek 1 Ob¢ianskeho zdkonnika mé& navrhovatel
ako poistitel narok na neuhradené poistné do zaniku poistenia vo vysSke 54,90 €, o zodpoveda
poistenému za tri mesacné poistné obdobia (od 11.5.2012 do 11.8.2012). Odporkyna vSak do dha
podania navrhu na zacatie konania neuhradila dlZnu sumu vo vyske 54,90 €. Nasledujucim dfiom po dni
zaniku poistenia, sa odporkyfia v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika dostala
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania podfa predpisov
obcianskeho prava vo vyske 8,75 % ro€ne od 12.8.2012 z diZznej sumy 54,90 € do zaplatenia.



Okresny sud Levice o naroku navrhovatefa uplatnenom v navrhu na zac€atie konania rozhodol vydanim
platobného rozkazu dfia 3.9.2013 €. k. 12C/326/2013-24. Platobny rozkaz bol uznesenim sudu zo dha
29.11.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 27.12.2013 zrudeny v zmysle ustanovenia § 173 odsek
2 Obgianskeho sudneho poriadku pre nedoru¢enie odporkyni do vlastnych ruk.

Uznesenim vydanym dfia 15.1.2014 bola odporkyni zdrZujicej sa neznamom mieste ustanovena
opatrovni¢ka, zamestnankyria Okresného sudu Levice v zmysle ustanovenia § 29 odsek 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania v zmysle § 101 odsek 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dfia 10.5.2012 Poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX INVEST MIX Zivotné
poistenie. Predmetom poistnej zmluvy bolo Zivotné poistenie odporkyne s rozsahom poistenia pre pripad
smrti alebo dozitia (hlavné poistenie) a pripoistenie pre pripad smrti na poistnu sumu 5.000 €, pre pripad
vaznej choroby na poistni sumu 5.000 € a pre pripad trvalého telesného poSkodenia nasledkom urazu
na poistnd sumu 5.000 € (dalej ako ,poistna zmluva®), ktorej nedelitelnou sucastou su VSeobecné
poistné podmienky pre Zivotné poistenie VSeobecna &ast VPP-ZO 2010 Gginné diiom 1.1.2010 (dalej
ako V3eobecné poistné podmienky“). V predmetnej poistnej zmluve si zmluvné strany dohodli dobu
platnosti poistenia od 11.5.2012 do 11.5.2022 a vySku mesalného poistného v sume 18,30 € splatnu
vzdy k prvému diiu poistného obdobia.

Listom zo dna 3.9.2012 oznamil navrhovatel odporkyni zanik poistenia INVEST MIX ku driu 11.8.2012
z dévodu neplatenia poistného v sulade s ustanovenim § 801 Obcianskeho zakonnika a vyzval ju na
zaplatenie dlzného poistného v sume 54,90 € v lehote do 30 dni odo dha dorucenia listu. Zaroven ju
upozornil, Ze v pripade nezaplatenia dlzného poistného bude CSOB Poistoviia, a.s., nutena pristapit k
vymahaniu predmetnej finanénej Ciastky dostupnymi pravnymi prostriedkami.

Odporkyna napriek vyzve Zalovanu pohlfadavku neuhradila.

Ustanovenie § 788 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,,0Z¢) stanovuje, Ze poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje

12C/326/2013

poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. (§ 788 odsek 3 OZ)

Podla § 790 pismeno b) OZ poistit mozno najma fyzickd osobu pre pripad jej telesného poskodenia,
smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb).

V zmysle ¢lanku 5 bod 2 VSeobecnych poistnych podmienok je bezné poistné splatné prvym drfiom
poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zaciatku poistenia, ak nie je dohodnuté inak.

Podla ¢lanku 6 bodu 1 a 2 VSeobecnych poistnych podmienok zanika poistenie okrem iného aj
neplatenim poistného (po doru€eni vyzvy na uhradu v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika) a poistovatefl
ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V zmysle €lanku 7 bod 1 VSeobecnych poistnych podmienok, ak nie je bezné poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné zaplatené do troch mesiacov odo diia jeho splatnosti, uplynutim tejto
lehoty poistenie zanikne v sulade s prislusnymi ustanoveniami OZ.

Ustanovenie § 801 odsek 1 OZ stanovuje, Ze poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.



Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. (§ 803 odsek 1 OZ)

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Zze navrh podany zo strany navrhovatela
je dévodny. Ugastnici konania uzatvorili poistnd zmluvu diia 10.5.2012, v zmysle ktorej sa odporkyfia
zaviazala platit navrhovatelovi ako poistitelovi dohodnuté beZzné mesacné poistné vo vyske 18,30
€. Odporkyna poruSila zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazala v &lanku 5 bode 2 VSeobecnych
poistnych podmienok, nakolko nezaplatila navrhovatelovi dohodnuté bezné poistné za prvé poistné
obdobie splatné k prvému driu poistného obdobia, teda ku dfiu 11.5.2012 najneskér do troch mesiacov
odo dfa jeho splatnosti, ¢im do8lo v sulade s ustanovenim § 801 odsek 1 OZ a ¢&lanku 7 bod 1
VSeobecnych poistnych podmienok k zaniku poistnej zmluvy ku dfiu 11.8.2012 a navrhovatelovi tak
vznikol v sulade s ustanovenim § 803 odsek 1 OZ a ¢lanku 7 bod 2 VVSeobecnych poistnych podmienok
narok na zaplatenie poistného v sume 54,90 € za obdobie do zaniku poistenia, teda za obdobie od
zaciatku poistenia - 11.5.2012 do jeho zaniku - 11.8.2012 (3 mesiace krat 18,30 €).

Podla § 517 odsek 2 OZ, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
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Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku driu vzniku omeskania, vyska urokov
z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Odporkynia sa s plnenim Zalovanej pohlfadavky dostala do omeSkania ku driu zaniku poistenia, preto
sud zaviazal odporkyfiu v zmysle ustanovenia § 517 odsek 2 OZ k uroku z omeskania zo Zalovanej
pohladavky, a to po€nuc nasledujucim diiom po dni omeskania, teda od 12.8.2012 vo vyske 8,75 %
ro¢ne do zaplatenia.

Podla § 142 odsek 1 zakona &. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech, a preto mu sud priznal ndhradu trov konania podla § 142 odsek
1 OSP. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu navrhovatefom vo vyske
16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 € vratane DPH za 2 ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci zastupenia, pisomné podanie na sud ), teda 2 ukony x 16,60 € + 2 x rezijny pausal 7,81
€ a 20 % DPH v zmysle § 10, § 14, § 18 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 160 odsek 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Vzhladom na vys8ie uvedené a citované ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je stanovené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 odsek 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 OSP)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla odseku 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 odsek 1 OSP)



