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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Pavla Tkaca v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej &. 14, proti zalovanému P. S., B. V. A., X. C.. XX, o zaplatenie XXX,XX eura s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dha 15.5.2013 ¢.k. 18C/51/2013-53 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol a vyslovil, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupna o naroku zalobcu na zaplatenie pefiazného naroku titulom
nezaplatenia poskytovanych telekomunikacnych sluzieb.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupna zo zistenia, ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril so
Zalovanym dna X.X.XXXX Zmluvu o pripojeni a toho istého dfia aj Dodatok k zmluve o pripojeni, na
zaklade ktorej sa zaviazal poskytovat zalovanému telekomunikacné sluzby za uhradu. Z pripojenych
faktar mal sid za preukazané, ze zalobca uplatnil v konani narok na zaplatenie sumy 25,01 eura na
zaklade faktury zo dria 1.2.2010, sumy 1,66 eura na zaklade faktury zo dna 1.3.2010, sumy 331,94
eura na zaklade faktury zo dfia 1.11.2010, sumy 383,12 eura na zaklade faktury zo dra 1.12.2009,
sumy 27,29 eura na zaklade faktury zo dria 1.1.2010. Pohladavka vo vySke 663,88 eur predstavovala
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty (2 x 331,94 eura) za porusenie povinnosti zalovaného zo zmluv o
pripojeni. Zalovana suma 1,66 eura zodpovedala poplatku za oneskorenie platby a vo zvysku 103,48
eura iSlo o narok na zaplatenie ceny sluzieb ,Relax 100". V odbvodneni poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 15.3.2012 ¢.k. 16C0/32/2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu
prvého stupfia o uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmluvach o pripojeni dodavatela T-mobile
Slovensko a.s. so spotrebitefom. Sud v tomto rozhodnuti konStatoval, ze zmluvna pokuta je neprimerana,
pretoze spotrebitel mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v nezmenenej vyske za akékolvek porusenie
zmluvnych povinnosti, poruSenie povinnosti dodavatefa nepodliehalo Zziadnej zmluvnej sankcii, zmluvna
pokuta ma neziaduce rozmery, neprimerane ukracuje spotrebitela a je objektivne spdsobila spotrebitela
poskodit, aj so zretelom na pravo dodavatela dovolavat sa popri zmluvnej pokute, z tych istych dévodov
aj nahrady skody. Bol toho nazoru, ze z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze tieto konstatovali neprijatelnost



zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty upravenej v spotrebitefskych zmluvach o pripojeni, resp. ich
dodatkoch uzatvaranych medzi predchodcom Zalobcu a spotrebitefmi z dovodu vymedzeného v ust. §
53 ods. 3 pism. k/ Obgianskeho zdkonnika, teda Ze ide o neprimeranu sankciu za nesplnenie zavazku
spotrebitela. Z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nebolo Zzalobcovi priznané pravo na plnenie
zo zmluvnej pokuty ani v Ciasto€nom rozsahu. Za neprijatelnd bola uréena zmluvna podmienka -
zmluvna pokuta uvedeného znenia ,v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Uc€astnika,
najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b/, alebo bode 2. alebo v bode 3. tohto Dodatku
alebo v €&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo €l. 5 bod 5.2. pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je G&astnik povinny uhradit zmluvna pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku". V prejednavanej veci si Zalobca uplatiiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty na zaklade ustanoveni zmluvy, ktoré boli uz skor§imi sudnymi rozhodnutiami vyhlasené
za neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo poZaduje zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako
sankcie spojenej s nesplnenim zdvazku. Od tohto zaveru sa sud neodklonil ani v uvedenom pripade,
ked konstatoval, Ze Zalobca Ziada podla bodu 3. Dodatku prvej zmluvy a bodu 4. Dodatku druhe;j
zmluvy od Zalovaného zmluvnu pokutu uréenu pausalnym spésobom bez ohladu na rozsah Zalovanym
splnenych zavazkov, dobu trvania zmluvy, neberuc do Uvahy charakter poruSenia zmluvného vztahu,
ked spdsob formulacie zmluvnej pokuty (porusi ,najma“, porusi ,niektord z povinnosti"), je snahou o
viacnasobné postihovanie spotrebitela zmluvnou pokutou. Sud preto vychadzal zo zaveru, Ze Zalobcom
Ziadany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je uplatneny v
rozpore s ust. § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, teda v rozpore so zakonom a nemozno mu
Ziadne plnenie priznat. Aplikacia ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predpoklada existenciu uz
skorSieho sudneho rozhodnutia o neprijatefnosti takejto alebo vyznamovo zhodnej zmluvnej podmienky,
¢o bolo v tomto pripade splnené, preto sud nevyhlasil osobitnym vyrokom tuto podmienku opakovane
za neprijatelnd. Pre nesplnenie dbkaznej povinnosti a neunesenie dékazného bremena sud zamietol
aj pravo zalobcu na zaplatenie ceny sluzieb, ktoré sa podla obsahu faktur tykali sluzby ,Relax 100" a
poplatku za oneskorenie platby. Z predlozenych zmluv o pripojeni a ich dodatkov, nevyplynula dohoda
uCastnikov o poskytovani sluZieb, ktoré boli faktirami uctované a o takejto dohode nesveddili Ziadne
iné listinné dbkazy. Rovnako tak Zalobca nepreukazal, z akého pravneho titulu si uplatfiuje pravo na
zaplatenie poplatku za oneskorenie platby. Uvedeny poplatok nebol predmetom zmluvy o pripojent,
pravo na jeho zaplatenie nebolo ani obsahom vSeobecnych zmluvnych podmienok, pritom podfa svojho
oznacenia mohol byt narokom zo zmluvnej pokuty a takato dohoda pre svoju platnost’ vyZaduje pisomnu
dohodu zmluvnych stran (§ 545 a § 40 Ob&. zak.).

Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v&as dovolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 9Co/31/2012, z ktorého vyplyva, Ze zo Ziadnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale ani z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, i zo zdkona o spotrebitelskych uverov
nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut
zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Jedinou podmienkou platnosti
je primeranost’ tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitelom. Neobstoji
nazor o nevyvazeni dohody o zmluvnej pokute z dévodu, Zze by zmluvnou pokutou mal byt vylu¢ene
sankcionovany len jeden uc€astnik zmluvy a to spotrebitela. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/4/99, ktory je mozné aplikovat’ aj na obgiansko-pravne
vztahy. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a
sankénej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane
neprekracuje tak vySku zabezpec€enej sumy, ako aj stuhrn pripadnych 8kbd, ktoré mozno v konkrétnom
pripade oCakavat, ak dbjde k poruseniu zmluvnej povinnosti. Znamena to, Ze sud méze oznadcit’ takéto
dojednanie v spotrebitel'skej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty
neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby
nedoslo k zaniku zmluvy Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute musi existovat ku driu
uzavretia zmluvy, Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, neméze neskorsie porusenie
zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spésobit’ neplatnost dohody o



zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom €asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doslo. Ak vySka
dojednanej zmluvnej pokuty v €ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vySke zabezpecenej
sumy, ako aj vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kdd, nie su splnené podmienky pre zaver o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. k/ ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika. Pre zaver
o neprimeranosti zmluvnej podmienky upravujlicej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitefa nestali
len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Je vylu¢ené urobit zaver
0 neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skuto€nosti za existencie ktorych
bola zmluva uzavreta a to v zavislosti od €asu pripadného poruSenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby
viazanosti spotrebitela. Nesuhlasil taktiez s tvrdenim sudu, ze v konani nepreukazal existenciu poruSenia
zmluvnych, & pravnych povinnosti zo strany Zalovaného. Zalovany bol povinny zaplatit zmluvna pokutu
z dévodu nedodrzania povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. Tym uniesol
povinnost tvrdenia a preukazal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu porusenia povinnosti
Zalovaného zotrvat v pravnom vztahu po€as doby viazanosti plynice z bodu 3 Dodatku k zmluve o
pripojeni. Pri posudzovani dékazného bremena teda treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.|.
pravidlo, Ze neexistencia neplnenia si povinnosti majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti,
napr. od Zalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval, Ze mu Zalovany eSte nesplnil svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu viazanosti.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci, ak konstatoval neprijatefnost zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty upravenej v Dodatkoch k
zmluvam o pripojeni prihliadajuc pri tom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.3.2012
€.k. 16C0/32/2012 a neunesenie dékazného bremena Zalobcom ohladom zaplatenia ceny sluzieb a
poplatku za oneskorené platby, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol. Ani poas
odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci suid na skutkové
zistenia a na pravne normy, ktoré pouZzil sud prvého stupfa poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi
stotoZriuje.

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dbévodné, ak v odvolani
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.3.2013 ¢.k. 9C0/31/2012-157 v ktorom iny
senat Krajského sudu v PreSove vyslovil, Ze sa nestotoziiuje s prdvnym nazorom uvedenym v rozhodnuti
zo dia 16.4.2012 sp. zn. 16Co0/33/2012.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

Z citovaného zédkonného ustanovenia § 53a ods. 1 vyplyva pre dodavatela zakaz zdrzat' sa pouzivania
takej podmienky v zmluvach so spotrebitelom, ktoru sud ur€il za neplatnua z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky. Uvedena povinnost sa vztahuje aj na pravneho nastupcu dodavatela. Jedna sa o zakonny
zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktory vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie. Takéto
rozhodnutie sice nepredstavuje prekazku rozsudenej veci res iudicate, avSak ak dodavatel opatovne
uplatni Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz plnenie z



takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud Zalobu bez dalSieho mdze zamietnut a nemusi uz opatovne
zdbvodnovat neprimeranost zmluvnej podmienky. Sta¢i poukazat uz na pravoplatny rozsudok sudu. Sud
neméze priznat ochranu dodavatelovi, ako spravne konstatoval aj sud prvého stupna, ak sa domaha
plnenia v rozpore so zakonom.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 15.3.2012 sp. zn.
16C0/32/2012 za neprijatelnd ur€il zmluvnd podmienku - zmluvna pokutu dohodnutu so spotrebitefom
tak, ako v danom pripade v bode 3, v bode 5 Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia X.X.XXXX a v bode
4 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia XX.X.XXXX v zneni ,V pripade porudenia zmluvnych povinnosti
zo strany ucastnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo bode 2 alebo v
bode 3 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo €l. 5 bod 5.2. pism. a) az
¢) VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny
uhradit’ zmluvnu pokutu uvedena v tabulke &. 1 tohto dodatku, resp. v sume 7.500,- Sk*.

Je teda nesporné, Ze sidom bola ur€ena zmluvna podmienka - zmluvna pokuta za neprijatelnu a teda
za neplatnd z dévodu jej neprijatelnosti. Zalobca ako pravny nastupca dodavatela bol preto povinny
zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky a nepozadovat na jej zaklade vo vztahu k Zalovanému ako
spotrebitelovi plnenie. Na veci nemeni ni€ ani skuto€nost, Ze pripadne iny senat Krajského sudu v
PreSove tak, ako uvadza Zalobca (senat 9Co) ma iny nazor ohfadom neprijatelnosti tejto zmluvne;j
podmienky. Je tomu tak preto, Ze ak sudom bola uréena zmluvna podmienka - zmluvna pokuta ako
neprijatelna bolo povinnostou Zalobcu ako pravneho nastupcu dodavatela zdrzat’ sa pouzivania tejto
podmienky a neZiadat zaplatenie zmluvnej pokuty bez ohladu na to aky nazor méa iny senat. Zalobca
teda uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatefnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz plnenie
z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, preto spravne postupoval sud prvého stupha, ak v tejto Casti
Zalobu z tohto dévodu zamietol.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu ohfadom dékazného bremena odvolaci sud suhlasi s
nazorom Zalobcu v tom, Ze od nikoho nemozZno Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto¢nosti. Bolo v8ak povinnostou Zalobcu v konani jednoznaéne oznadit poruSenie pravne;j
povinnosti Zalovanym. Konkrétne ozna&enie porusenia pravnej povinnosti zalovanym bolo rozhodujuce
pre posudenie dbévodnosti jeho naroku. Pokial Zalobca poruSenie konkrétnej povinnosti v konani
neuviedol, odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovym zaverom sudu prvého stupfia, Ze zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno ohfadom preukazania pravnej povinnosti Zalovanym.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud postupom podfa § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uUspesny u€astnik v danom pripade Zalovany,
ktorému vSak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli a Zalobca v odvolacom konani uspech
nemal, preto sud ich ndhradu uc¢astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



