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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXXX, 2/ E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., Potoéna 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866
849, proti odporkyni: V. Z., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, F. X. H., o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov v rade 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca ¢&.k. 10C/304/2013-43 zo diia 31. oktdbra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatefov na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahali, aby odporkyni bolo zakazané tazit, Stiepkovat a vyvazat drevni hmotu
z nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre kat. uzemie S.. Uviedol, Ze navrhovatelia dostato¢ne
- v rozsahu vyplyvajucom z procesnej Upravy v ust. § 75 ods. 2 O.s.p. - neosvedcili rozhodujuce
skutocnosti vo vztahu k dévodnosti ich avizovaného naroku vo veci samej, ako aj vo vztahu k dovodnosti
navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov U€astnikov. Absentovali najma dbkazy preukazujuce ich tvrdenia
o totoZnosti spornych nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne z nehnutefnostami, ku ktorym svedgci
v prospech ich os6b zapis spoluvlastnictva. Dalej okresny std uviedol, Ze neosvedgili ani pravdivost
svojich tvrdeni o taZzbe dreva na jednej zo spornych nehnutelnosti. V zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 145 O.s.p. rozhodnutie o trovach konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ponechal
na konecné rozhodnutie vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia v rade 1/ a 2/.
Uviedli, Ze jednoznacne preukazali hroziacu alebo spdsobenu Skodu, spravanim ktorého zakazu sa vo
vztahu k odporkyni domahaju. Zaroven predlozili graficku identifikaciu Ing. Jana Sykoru o totoznosti
spornych KNC nehnutelnosti s KNE nehnutefnostami, v ktorych su vedeni ako spoluvlastnici.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud vychadzal z nazoru, Ze zmyslom predbezného opatrenia je doCasna Uprava pomerov
ucastnikov konania (nie s kone&nou platnostou), priom musi byt poskytnutd ochrana tomu, kto
o vydanie predbezného opatrenia Ziada, ako aj tomu, vodi ktorému predbezné opatrenie smeruje.
VyZaduje sa, aby navrhovatel osvedcCil sudu zakladné skutoCnosti, teda sam narok a osveddil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt preukdzany



nepochybne. Sud je tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia povinny zvazit
a rozhodnut.

Navrhovatelia v podanom navrhu uvadzali, ze predbezné opatrenie ma sluzit na ochranu ich naroku
- vlastnickeho prava, ktorého uréenia sa chcu domahat zalobnym navrhom vo veci samej. Uviedli, ze
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX pre kat.
uzemie S. v stave EKN. Tieto nehnutelnosti su totozné s nehnutelnostami vedenymi na LV &. XXXX,
kde su uvedené v stave CKN a ako ich vlastni¢ka je uvedena odporkyna. V ramci odvolacieho konania
sudu predlozili ,graficku identifikaciu stavu KN-C a UO, kat. uzemie S.“, z ktorej vyplyva, Zze CKN parcely,
ktorych vlastni¢ka je vedena ako odporkyna boli vytvorené z pdvodnych pozemnokniznych parciel, ktoré
su zhodné s EKN parcelami, ktorych spoluvlastnikmi su navrhovatelia.

MozZno prisvedCit prvostupfiovému sudu, Zze v €ase jeho rozhodovania o nariadeni predbeZzného
opatrenia, navrhovatelia ziadnym spbsobom totoznost EKN a CKN parciel neosvedcili. Pokial
navrhovatelia v ramci odvolacieho konania takuto graficku identifikaciu stavu predlozili, tato bez dalSieho
neosvedCuje dovodnost naroku, ktorému sa ma nariadenim predbeZného opatrenia poskytnut ochrana.
Navrhovatelia sa obmedzili iba na tvrdenia, ze CKN parcely su zhodné s EKN parcelami, teda ako
vlastnici rovnakych nehnutelnosti st vedeni oni (formou spoluvlastnictva) a zaroven aj odporkyfia. Dalej
vS8ak absentuju ich tvrdenia, ktorymi by bola dévodne spochybnena hodnovernost zapisu vlastnictva
odporkyne. Ako uz uviedol prvostupnovy sud v napadnutom uzneseni, v zmysle ust. § 70 ods. 1 a
ods. 2 veta prva Katastralneho zakona zapis v katastri nehnutelnosti sa povazuje za hodnoverny a
zavazny, dokial sa nepreukaze opak. Nebolo teda dostatoénym spésobom osved&ené, Ze vlastnicke
pravo odporkyne na predmetnom liste vlastnictva sa javi nehodnovernym a naopak zapis vlastnickeho
prava navrhovatelov je spravny. Navrhovatelia tak neosvedcili dévodnost’ naroku, ktorého ochrany sa
domahaju v konani vo veci samej - ur€enia vlastnickeho prava, nebola tak splnena jedna zo zakladnych
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud povaZoval uznesenie okresného sudu za vecne
spravne a v celom rozsahu ho potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



