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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, proti Zalovanému: S. Y., J.. XX XX.XXXX, Y.
G. L. K. XXXX/XXA, E., t. &. neznameho pobytu, zast. pre toto konanie ustanovenou opatrovnickou p.
L. Y, J.. XX XX XXXX, G. L. K. XXXX/XXA, E., za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného:
ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ICO 42 264 979, so sidlom Seberiniho
9, Bratislava, o zaplatenie 360,23 eura s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 112,10 eura s 9,0%-nym roénym trokom z omeskania
zo sumy 112,10 eura od 23.09.2010 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 248,13 eura s 9,0%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy
248,13 eura od 23.09.2010 az do zaplatenia zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 07.10.2011 (doslou sudu dfia 01.12.2011) domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 360,23 eura s 9,0%-nym rocnym urokom z omeskania
z0 sumy 236,23 eura od 23.09.2010 az do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalobu vecne odévodnil tym, Ze Zalovany si neplnil povinnosti vo&i Zalobcovi zo zmlav o pripojeni
a ich dodatkov, a to: &. M. zo dfia 17.10.2009 (dalej aj "prva zmluva" a "prvy dodatok") a €. M. zo
dna 17.10.2009 (dalej aj "druha zmluva" a "druhy dodatok"). Uviedol, Ze Zzalovana suma 360,23 eura
pozostava z naroku na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v sume 112,10 eura a z naroku na
doplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,13 eura.

Uviedol, Ze na zéklade zhora uvedenych zmluv boli Zalovanému vypozi¢ané SIM karty (s pridelenymi
telefonnymi &islami), umoZfiujuce Zalovanému vyuzZivat telekomunikacné sluzby poskytované
Zalobcom. Zalovany poru$il jeho zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a véas nezaplatii cenu
poskytovanych sluzieb za obd. april 2010 az jun 2010, a v zmysle predmetnych dodatkov je povinny
zaplatit' zalobcovi zmluvnu pokutu 248,13 eura. Pokusom o pokonavku zo dna 08.09. 2010 oznamil
Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich Uhradu v dodatognej
lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani giastoénou Uhradou pohladavky za
poskytnuté sluzby.

Urok z ome$kania (9,0% roéne z dlZnej sumy) si Zzalobca uplatnil z celkovej diZnej sumy v stlade so
VSeobecnymi podmienkami Zalobcu - €lanok 11, bod 11.14, a to po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti



lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 23.09. 2010. Na zaver uviedol, Ze
jeho pohladavka voéi Zalovanému pozostava z neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb v sume 112,10
eura a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,13 eura.

K Zalobe ako dokazy pripojil: predmetnt zmluvu a jej dodatok, pokus o pokonavku + dorucenku, list
telefénnych Cisel, opisy predmetnych faktir a VSeobecné podmienky zalobcu (dalej len "VPZ").

Na vyzvu sudu zalobca zaplatil sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania (Zalobu) vo vySke
21,50 eura.

Podanim zo dnia 24.09.2012 Zalobca zmenil navrh (Zalobu) tak, Ze namiesto zmluvnej pokuty vo
vySke 248,13 eura sa domahal nahrady Skody, a to v rovnakej sume. Tuto zmenu Zaloby odévodnil
tym, Ze Krajsky sud v PreSove v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6Co0/91/2011 oznadil dohodnutu
zmluvnu pokutu ako neprijatelnt zmluvnud podmienku, je Zalobca ako dodavatel sluzby (podla ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika) povinny zdrzat' sa pouzivania sa takejto podmienky. Podla Zzalobcu vSak nie je
mozné spravodlivo od Zalobcu poZadovat, aby sa vzdal realneho naroku na nahradu Skody spdsobene;j
Zalobcovi zalovanym. Ziadal, aby sud Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske
112,10 eura aj narok na zaplatenie sumy 248,13 eura titulom nahrady Skody podla &l. 3 bod 3.7. Dodatku,
ktoru 8kodu vycislil ako rozdiel predajnych cien a akciovych cien mobilnych telefénov/telekomunikaénych
zariadeni (dalej aj "MT/ TZ" alebo "MT" alebo "TZ"), ktoré Zalobca predal Zalovanému (ZTE MF626,
predajna cena 60,- eur, akciova cena 14,90 eura, uplatnena Skoda 45,10 eura, a Huawei B260 Flybox
3G Router, predajna cena 232,03 eura, akciova cena 29,- eur, uplatnena $koda 203,13 eura). Skoda
mala Zalobcovi vzniknut tym, Ze Zalovany ziskal MT/TZ za ceny zvyhodnené (rozumej akciové) oproti
trhovym cenam, ked sa podpisom dodatku k zmluve zaviazal pouzivat sluzby a za tieto riadne a v€as
platit po dohodnuté doby viazanosti. Zalovany nasledne tento zavazok porusil, ked v obdobi od 04/2010
do 06/2010 riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v sume 112,10 eura.

Uznesenim €. k. 3C/322/2011-73 zo diia 20.05.2013 (ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 13.01.2014)
sud zmenu zaloby v zmysle podaného navrhu pripustil.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,- eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len "OSP"),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

V sulade s vysSie uvedenym zakonnym ustanovenim sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmlav a ich dodatkov sud zistil, Ze tieto uzatvorili podfa ust. § 43 zdkona & 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "ZEK") Zalobca ako podnikatelsky subjekt
poskytujuci telekomunikacéné sluzby a Zzalovany ako nepodnikatelsky subjekt. Neoddelitelnou su¢astou
predmetnych zmlav st VPZ.

Na zaklade uzatvorenych zmlav Zalobca poskytol Zalovanému SIM karty, umozriujuce vyuZivanie
telekomunikacnych sluzieb poskytovanych zalobcom, pridelil zalovanému ucastnicke telefonne Cisla a
zaroven mu predal so zfavou zo spotrebitelskych cien TZ zn. ZTE MF626 za kupnu cenu 14,90 eura
(bod 1.2 prvého dodatku) a TZ zn. Huawei B260 Flybox Router za kipnu cenu 29,- eur (bod 1.2 druhého



dodatku), ako je uz zhora uvedené. Vyska zlavy zo spotrebitelskej kipnej ceny TZ nie su v zmluvach
ani v dodatkoch uvedené. Iné benefity poskytnuté Zalovanému su uvedené v bodoch 1.3. dodatkov.

K podanému navrhu na pripustenie zmeny zZaloby (vid zhora) Zalobca pripojil aj pocitacoveé vystupy,
oznacené ako "Detaily k SOS" (celkom zjavne z internej databazy Zalobcu), ktorymi preukazoval vySku
poskytnutych zliav zo spotrebitelskych cien predmetnych TZ, avSak z tychto listin nie je mozné zistit, ze
by boli su€astou zmluv &i ich dodatkov, alebo Ze by boli zalovanému odovzdané, prip. Zze by s nimi bol
Zalovany oboznameny. Rovnako z nich nie je mozné zistit ani to, kedy bola vypracované.

Dalej sud zistil, Ze podla bodu 3.7 oboch dodatkov "G&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, e MT
mu je predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT ... by spdsobilo, ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny MT)".

Podla bodu 2.3 dodatku sa Zalovany zaviazal po dobu 24 mesiacov uzivat Zalobcom poskytované
sluzby.

Z faktur: €. 8537358603 zo dfia 28.04.2010, na sumu 40,56 eura, splatnu do 12.05.2010, ¢. 8787116033
zo dnia 28.04.2010, na sumu 46,41 eura, splatni do 12.05.2010, ¢. 1007348605 zo dra 28.05.2010, na
sumu 1,33 eura, splatnu do 11.06.2010, ¢. 8537868334 zo dia 28.05.2010, na sumu 6,- eur, splatnu
do 11.06.2010, &. 8787622525 zo diia 28.05.2010, na sumu 9,90 eura, splatnd do 11.06.2010, €.
8788130640 zo dna 28.06.2010, na sumu 3,95 eura, splatni do 12.07.2010, ¢. 8788130640 zo dna
28.06.2010, na sumu 3,95 eura, splatnu do 12.07.2010 a ¢. 8538379880 zo dria 28.06.2010, na sumu
3,95 eura, splatni do 12.07.2010 sud zistil, Zze zalobca vyuctoval zalovanému cenu poskytovanych
telekomunikacnych sluzieb (vratane poplatkov za upomienku, odpojenie, znovupripojenie po vymahani
pohladavky) v sulade s uzatvorenymi zmluvami, ich dodatkami a VPZ.

Z Pokusu o pokonavku zo diia 08.09.2010 sud zistil, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie
ceny poskytnutych telekomunika¢nych sluzieb za obdobie od 04/2010 do 06/2010, v celkovej sume
112,10 eura a na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej sume 663,88 eura, a to do 22.09.2010.
Zaroven upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy v stanovenej dodato¢nej lehote
Zalobca odstupuje od zmluvy a nasledne pristupi k vymahaniu dlZznej sumy sudnou cestou a pripadne
v exekuénom konani.

Ako je zhora uvedené, Zalobca si podanou Zalobou (v zneni pripustenej zmeny) uplatnil narok na
zaplatenie ceny poskytovanych telekomunikaénych sluzieb v sume 112,10 eura a na zaplatenie nahrady
Skody v sume 248,13 eura.

Podla ust. § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), kazdy zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je 1./ protipravny ukon, 2./ spésobenie Skody a 3./
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

Skodou je majetkova ujma, spoéivajlica v zmenseni majetku poskodeného.

Podla ust. § 442 ods. 1 a 3 Cast’ vety po bodkociarku OZ, uhradza sa skutoc¢na Skoda a to, ¢o
posSkodenému uslo (usly zisk). (3) Skoda sa uhradza v peniazoch.



Pokial nie su splnené vSetky tri zhora uvedené podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu, nie je mozné
pravo na nahradu Skody priznat'.

V sudenej veci Zalobca vycislil jemu vzniknuti $kodu ako rozdiel predajnych cien a akciovych cien TZ,
ktoré Zalobca predal Zalovanému, priCom (ako je uz zhora uvedené) zo zmluv ani ich dodatkov nie je
mozné zistit' vySku zalobcom tvrdenych zliav zo spotrebitelskych cien predmetnych TZ. VySku vzniknutej
Skody vSak nie je mozné vycislit tak, ako to urobil Zalobca. Je totiz vecou jeho obchodnej politiky (praxe),
za aku "nezvyhodnenu cenu" jednotlivé MT/TZ ponuka, a za aku "zvyhodnenu cenu" &i "akciovu cenu”
jednotlivé MT/TZ aj predava. Nadsadenim beznej, nezvyhodnenej ceny jednotlivych MT/TZ by sa tak
zvySovala aj Zalobcova Skoda, teda jej vySku by takto jednostranne uréoval samotny "poSkodeny".

Zalobca nepreukazal jednu z podmienok na priznanie nahrady $kody, a to jej vysku (vid zhora), preto sud
rozhodol tak, ze zZalobu v ¢asti 0 zaplatenie sumy 248,13 eura s 9%-nym ro¢nym urokom z omeskania
zo0 sumy 248,13 eura od 23.09.2010 az do zaplatenia zamietol (vyrok Il. tohto rozsudku.

Zmluvny vztah ucastnikov sa riadi ZEK; otazky neupravené ZEK treba potom posudzovat podla
prislusnych ustanoveni OZ.

Podlfa ust. § 1 ods. 1 ZEK, tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, podmienky na pouzivanie radiovych
zariadeni, Statnu regulaciu elektronickych komunikacii (dalej len "regulacia"), prava a povinnosti
podnikov a uZivatefov elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikaénych sluZieb,
ochranu tychto sieti a sluZieb, efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a Cisel, opravnenia a
povinnosti k cudzim nehnutefnostiam, ochranu sukromia a udajov a posobnost’ organov Statnej spravy
v elektronickych komunikaciach.

Podla ust. § 43 ods. 1 a 2 ZEK, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. (2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Na zaklade zhora uvedenych zmlav sa zalobca zaviazal k poskytovaniu sluzieb zalovanému (€o plnil) a
zalovany sa zaviazal zalobcovi za poskytované sluzby riadne a v€as platit’ (Co zalovany neplinil).
Napriek zmluvnym zavazkom a pokusu o pokonavku Zalovany faktury (ktorymi boli ceny

za poskytnuté sluzby a poplatky vyuctované) neuhradil, ¢im sa dostal do omeskania s plnenim
pefiazného zavazku.

Omeskanie diZznika upravuje ust. § 517 OZ.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je tu Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len "NV SR").



Podfla § 3 ods. 1 NV SR v zneni u€innom od 01.07.2010 do 31.01.2013, vySka urokov z ome&kania je
o 8 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len
"ECB") platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V relevantnom obdobi bola zakladna urokova sadzba ECB 1,0%, z toho potom urok z omeskania je
9,0% rocne.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v €asti o zaplatenie sumy 112,10
eura (Co je cena zalovanému poskytovanych telekomunikaénych sluzieb + vyuc¢tovanych poplatkov) s
9%-nym ro¢nym urokom z omeskania z tejto sumy od 23.09.2010 aZ do zaplatenia; preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 2 OSP, ak mal u¢astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal vo veci Uspech len &iastoény, preto sid postupom podra ust. § 142 ods. 2 OSP rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy),

2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP - skutocnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP /sud je povinny ... pougit U¢astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutonosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP/,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupfa),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



