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Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Katarinou Rusfiakovou v pravnej veci navrhovatela:
Telefénica Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni: N. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom X. 2, W., za ucasti vedlajSieho u€astnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 771,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi 343,61 Eur spolu s 9,5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 141,99 Eur od 14.03.2009 az do zaplatenia, s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
160,21 Eur od 15.04.2009 az do zaplatenia, s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 36,41 Eur od
15.05.2009 az do zaplatenia, s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1,50 Eur od 12.06.2009 az
do zaplatenia , s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3,50 Eur od 10.07.2009 az do zaplatenia ,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.

Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na jej strane sud nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel (pod obchodnym menom Telefénica O2 Slovakia, s.r.0.) sa svojim navrhom podanym na
sud dna 09.03.2012 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz a zaviazal odporkyfu zaplatit mu sumu
771,59 EUR s 9,5 % urokom z omeskania z kazdej omeskanej faktury (v polte 6) odo dia jej splatnosti
a nahradit mu trovy konania, titulom nedoplatku vyuctovanej ceny poskytnutych sluzieb, poplatkov a
zmluvnej pokuty. Dévodil tym, Ze s odporkyriou uzatvoril dfia 11.01.2008 aktivaciou SIM karty zmluvu o
pripojeni na telefonne &islo XXXX XXX XXX, na zaklade ktorej jej poskytoval sluzby s programom sluzieb
.Pre mia 250%. Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit’ za fiu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. KedZe aj napriek viacerym vyzvam nedoS$lo zo strany odporkyne k
Uhrade odoslanych faktur, navrhovatel v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach a Vseobecnych
podmienok odstupil od Zmluvy a vyfakturoval jej aj zmluvnu pokutu.

Poskytnuté sluzby odporkyni vyuétoval faktirami €. XXXXXXXXXX na sumu 141,99 Eur splatnej dha
13.03.2009, fa. €. XXXXXXXXXX na sumu 160,21 Eur splatnej dha14.04.2009, fa.E. XXXXXXXXXX
na sumu 36,41 Eur splatnej dna14.05.2009, fa. & XXXXXXXXXX na sumu 1,50 Eur splatnej dha
11.06.2009, fa. €. XXXXXXXXXX na sumu 427,98 Eur splatnej dna14.06.2009, fa. €. XXXXXXXXXX
na sumu 3,50 Eur splatnej dha 09.07.2009, ktoré odporkyfia v lehote splatnosti neuhradila. Na
zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 11.01.2008 nadobudla odporkyfa od navrhovatela



telekomunikané zariadenie- telefén Nokia N6300, vyrobné &islo XXXXXXXXXXXXXXX v ramci akcie
» Kazdy druhy mesaény poplatok za 1 Sk* a zaviazala sa na vyuZivanie dohodnutych mesacnych
programov po dobu 24 mesiacov. Dha 07.10 2008 sa Stefan Curaj, G&astnik zmluvného vztahu s
navrhovatefom dohodli na ukon&eni platnosti zmluvy o pripojeni a s odporkyrou ten isty defi uzavrel
Dohodu o prevode telefénneho E&isla v ktorej odporkyfia prevzala na seba prava a zavazky zo Zmluvy o
pripojeni pévodného ucastnika Q. C.. Dohoda nadobudla u€innost diiom podpisu zmluvnymi stranami.
Vzhlfadom k porueniu zmluvy o pripojeni navrhovatel vyu&toval odporkyni v zmysle a &l. Il bod 2.2 a 2.3
Dodatku a v sulade s &l. 6.7. pism. a) vS8eobecnych podmienok zmluvna pokutu vo vySke 427,98 EUR .
Nasledne navrhovatel v zmysle § 43 ods. 5. pism. b) zak. €. 610/2001 Z.z. zakona o elektronickych
komunikaciach od zmluvy o pripojeni odstupil listom zo dria 27.04.2009 a zasielku doru€oval odporkyni
prostrednictvom po&tovej prepravy na adresu, ktoru sama uviedla a vyplyvala y jej osobnych dokladov.
Zasielka bola doru€ena odporkyni uloZzenim na poste. Navrhovatel k navrhu pripojil listiny, na ktoré sa
v navrhu odvolava - Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni s dodatkom, Zmluvu o pripojeni, Dohodu o
prevode telefénneho &isla ,Dohodu o ukon&eni platnosti zmluvy o pripojeni so Q. C., faktury, odstupenie
od zmluvy, pokus o zmier a prehlad neuhradenych pohladavok.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz , ktory sa nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim
zo diia 21.03.2013 zrusil.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, zostala v konani necinna.

Dna 25.4.2012 vstapil do konania na strane odporcu vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS . VedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni oznamil, Ze do konania vstupuje do konania
a zaroven podal proti platobnému rozkazu odévodneny odpor v ktorom Ziadal navrh v €asti zmluvnej
pokuty zamietnut z dévodu, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute povazuje za neprijatefnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, €o uz vyslovili iné sudy v rozsudkoch a navrhovatel ma zdkonom
zakazané predmetnu podmienku o zmluvnej pokute pouzivat. Ako dékaz predloZil rozsudok Krajského
sudu PreSov Sp.zn. 6C0113/2010 zo dna 20.09.2011 a tiez 6Co 91/2012 zo dha 24.04.2012.Uplatnil
si ndhradu trov konania.

S poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p. a § 156 ods. 3 a § 200 ea/ O.s.p. sud vo veci nenariadil
pojednavanie, nakoflko sa jedna o drobny spor.

Sud sa oboznamil s ndvrhom a listinnymi dékazmi , ktoré su vy3Sie oznacené a zistil, Ze:

Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dfia 11.01.2008 s aktivaciou SIM karty zmluvu o pripojeni na
telefénne Cislo XXXX XXX XXX, na zaklade ktorej jej poskytoval sluzby s programom sluzieb ,Pre
mna 250“. Na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 11.01.2008 nadobudla odporkyfia od
navrhovatela telekomunikacné zariadenie- telefon Nokia N6300, vyrobné €islo XXXXXXXXXXXXXXX
v ramci akcie , Kazdy druhy mesacny poplatok za 1 Sk* a zaviazala sa na vyuZivanie dohodnutych
mesacnych programov po dobu 24 mesiacov. Dnia 07.10 2008 sa Q. C., u€astnik zmluvného vztahu
s navrhovatefom dohodli na ukon&eni platnosti zmluvy o pripojeni a s odporkyriou ten isty defi uzavrel
Dohodu o prevode telefénneho &isla v ktorej odporkyfia prevzala na seba prava a zavazky zo Zmluvy o
pripojeni pévodného ucastnika Q. C.. Dohoda nadobudla u€innost diiom podpisu zmluvnymi stranami.

Navrhovatel vyuc&toval odporkyni sluzby faktirami €. XXXXXXXXXX na sumu 141,99 Eur splatnej dia
13.03.2009, fa. €. XXXXXXXXXX na sumu 160,21 Eur splatnej dia 14.04.2009, fa.E. XXXXXXXXXX
na sumu 36,41 Eur splatnej dfia 14.05.2009, fa. & XXXXXXXXXX na sumu 1,50 Eur splatnej dha
11.06.2009, fa. &. XXXXXXXXXX na sumu 427,98 Eur splatnej dfia 14.06.2009 za zmluvnu pokutu, fa.
€. XXXXXXXXXX na sumu 3,50 Eur splatnej dria 09.07.2009.

Odporkynia navrhovatelovi faktury v lehote splatnosti neuhradila.

Podla § 488 obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Vyska pokuty nie je zakonom limitovana; nemdze byt v8ak v rozpore so zdsadou zakotvenou v § 3 ods.
1 OZ, ktory hovori, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Z obsahu listin v spise je nesporné, Ze ucastnici Zmluvu o pripojeni uzatvorili v zmysle § 43 a nasl. zak.
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Podla § 43 ods. | zak. €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. podstatnymi Eastami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. | pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud mal za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni doslo k zavazkovému
vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzdjom si poskytnut urcité plnenia v sulade so
zdkonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunik4ciach; navrhovatel poskytovat sluzby v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a odporkyna za poskytnuté sluzby zaplatit'.

Podla § 53 ods. | OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna zmluvna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve su neplatné.

Podla §53 ods.4 pism. k /OZ ,za neprijatefné zmluvné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia , ktoré pozaduju od spotrebitefla , ktory nesplnil svoj zavazok , aby zaplatil
neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla §53a 0ds.10Z ak sud urdil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dbévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy , ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané zadostucinenie .Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, sid povazoval navrh navrhovatela za dévodny len
CiastoCne. Mal za preukazané, Ze odporkyfia mu nezaplatila platby za sluzby- za hovorné, nehlasové
sluzby a mesacné poplatky, ktoré od navrhovatela odobrala v Zalovanom obdobi, preto je povinna
zaplatit’ za tieto sluzby tak ako jej boli vyuctované faktarami €. XXXXXXXXXX na sumu 141,99
Eur splatnej dfia 13.03.2009 €. fa. &. XXXXXXXXXX na sumu 160,21 Eur splatnej dfia 14.04.2009,
fa.C. XXXXXXXXXX na sumu 36,41 Eur splatnej dfia14.05.2009, fa. &. XXXXXXXXXX na sumu 1,50 Eur
splatnej dfia 11.06.2009, fa. €. XXXXXXXXXX na sumu 3,50 Eur splatnej dfia 09.07.2009 , celkom v
sume 343,61 Eur. Z uvedenych dévodov sud odporkyhu zaviazal zaplatit navrhovatelovi dih z tychto
faktur v plnom rozsahu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ktorych vySka je ur€ena v sulade s §
3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. od 1.1.2009 vo vySke zakladnej urokovej sadzby ECB zvy3enej o 8
percentualnych bodov. Navrhovatel pozadoval urok z omeskania vo vySke 9,5 ,9 a 9,25 % od splatnosti
kazdej faktury. Sud tomuto navrhu ako dévodnému a zakonnému vyhovel, a priznal urok ako navrhovatef
Ziadal, ked jeho narok neprevySoval zakonom stanovenu vysku uroku.

Sud zamietol navrh navrhovatela v Casti zmluvnej pokuty 427,98 Eur s prisluSenstvom .

Podla navrhovatela odporkyna poruSila zmluvu o pripojenti, preto jej v zmysle ¢l. 3.2 pism. | VZP a &lanku
2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni vyucétoval zmluvnu pokutu vo vySke 427,98 EUR.V navrhu uviedol,
Ze cena mobilného telefénu v ase uzatvarania zmluvy bola 248,62 Eur a odporkyria ho ziskala za 1 Sk
podla ¢lanku 1, bod 1.2 Dodatku. Sud v3ak konstatuje, Ze v Zmluve, ani v Dodatku sa ustanovenie o
kupnej cene mobilného telefénu nenachadza. Pre pripad porusenia povinnosti zo strany odporkyne sa
odporkyna zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 12 893,28 Sk -427,98 Eur.

Podla nazoru sudu v8ak poZiadavka navrhovatela na zmluvnu pokutu nie je opravnena. Zmluva a
Dodatok maju podobu formularovej zmluvy s vopred uréenymi podmienkami, je vyhotovena drobnym,
takmer necitatelnym pismom, kde navrhovatel ako dodavatel, ktory o rovhakom predmete plnenia
Standardne a opakovane uzatvara zmluvy s velkym poétom zakaznikov, len doplfiuje udaje o -
spotrebitelovi, udaje o druhu sluzby, Uudaj o dobe viazanosti a vySke zmluvnej pokuty. Spotrebitel
podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny so V8eobecnymi podmienkami. Sucastou zmluvy vSak nie
su zrozumitelne a Citatefne vyhotovené VSeobecné podmienky, ani Cennik mesacnych programov .
Ugastnik sa zavézuje uzivat dohodnuty mesaény program, pogas Doby viazanosti sa zavazuje zotrvat
v zmluvnom vztahu s dodavatefom, nepoZziadat o vypojenie z prevadzky, teda sa zavazuje nevypovedat
zmluvu alebo odstupit od zmluvy a to ani v pripade straty alebo kradeze SIM karty, nedopustit sa konania
na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat.

Je zrejmé, Ze odporkyfia (ak aj porozumela vSetkym ustanoveniam v predtlaci) nemala moznost
ovplyvnit znenie Zmluvy a Dodatku, t.z. nemala moznost vyjednavat a dosiahnut zmenu v
navrhovatelom uréenych podmienkach a ak chcela s navrhovatelom vstupit do zmluvného vztahu, bola
natena prijat nim stanovené podmienky, ktoré zakladaju znaény nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran. Treba tieZ poznamenat, Ze spotrebitel, ktory ma zaujem vyuzivat sluzby elektronickej
komunikécie nema vefmi na vyber (UpInd zmluvnu volnost), ¢i zmluvu s vopred uréenymi podmienkami s
navrhovatelom uzatvori, pripadne sa rozhodne uzatvorit zmluvu s inym poskytovatefom tychto sluzieb,
pretoZe je vSeobecne zname, Ze aj ostatni mobilni operatori postupuju obdobne. Objektivne je tak
slabSou stranou pri uzatvarani zmluvy o pripojeni. V danom pripade v3ak nie je ani zrejmé, za aké
poruSenie zavazku odporkyne navrhovatel uplatfiuje zmluvnu pokutu.

V prejednavanej veci, podla nazoru sudu, pre pripad poruSenia odporkyninej povinnosti zaplatit' za
poskytnuté sluzby riadne a v&as, su dostatoéné sankcie - poplatok za oneskorenu Uhradu, urok z
omeskania, na ktory ma navrhovatel ako veritel zdkonny narok podfa § 517 obcianskeho zakonnika,
pripadne aj dojednanie o zmluvnej pokute podla § 544; avSak, aby tato dohoda nebola v rozpore s
ustanovenim § 3, primerana by bola len do vysky pohladavky, ktora sa ma zmluvnou pokutou zabezpedit.
Sud zistil, ze Zmluva zo dria 11.01.2008 bola uzavreta na dobu neuriti a Dodatkom z toho istého
dfia si navrhovatel zabezpecil viazanost na 24 mesiacov , pric¢om benefit pre odporkyfiu - platenie
mesacného poplatku kazdy druhy mesiac vo vySke 1 Sk s DPH sa navrhovatel zaviazal poskytovat



iba 12 mesiacov. Iné benefity zo Zmluvy, ani Dodatku nevyplyvaju a aniich sud z predloZenych listinnych
dbkazov nezistil .Zmluvna pokuta tak, ako bola uvedena v predmetnom dodatku k zmluve v podstate
zabezpecluje zavazok odporkyni zotrvat s navrhovatelom takpovediac navzdy v zmluvnom vztahu
zalozenom zmluvou na dobu neurcity, uplne vyluéuje moznost odporcu zakonnym spdsobom zmluvu
vypovedat, resp. od nej odstupit, prifom navrhovatelovi toto zdkonné pravo zostava a vyuziva ho (§
43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z.z.). Takto dohodnuta zmluvna pokuta v danom pripade spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela, preto
dojednanie o konkrétnej zmluvnej pokute sud povaZzuje za neprijatefni podmienku, ktora je v zmysle §
53 ods. 5 OZ neplatna, tomuto naroku sud ochranu nepriznal. Sud s poukazom aj na ustanovenie § 53a
ods. 1 OZ navrh v &asti uplatnenej zmluvne pokuty s prisluSenstvom zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a vzhfadom na prevazny uspech odporkyne
a vedlajSieho uc€astnika vo veci mali by tito pravo na nahradu trov konania. (343,61 : 771,59 = 46
% t.j. 100- 46 = 54%) .Odporkyna si v3ak nahradu trov konania neuplatnila a ani jej v suvislosti s
konanim Ziadne nevznikli .Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania vo vySke 90,22 Eur za dva
ukony pravnej sluzby advokata a po 29,87 Eur v zmysle vyhlasky ¢.655/2004 o odmenéach advokatov ,
plus rezijny pausal 1x 7,63Eur a 1x7,81Eur plus 20% DPH- 15,04 Eur. VedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporkyne sud nepriznal nahradu trov konania, ktoré si uplatnil s ohfadom na to, Zze popri
z4sade uspechu U€astnika v konani sud musi skumat aj u€elnost’ trov vynaloZzenych na uplatiiovanie
alebo branenie jeho prava. Trovy vynalozené u€astnikom konania, vedlajsim u€astnikom v spore musia
byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému
naroku. Ugelnost mozno definovat ako nevyhnutnost alebo pravnu moznost vynaloZenia trov spojenych
s ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc. Aj ked v zmysle § 93 ods. 4 O. s. p. vedlajsi u€astnik
ma rovnaké prava a povinnosti ako hlavny ucastnik, t. j. aj pravo dat’ sa v konani zastupovat advokatom
v zmysle § 24 v spojeni s § 25 ods. 1 O. s. p. ma sud s prihliadnutim na ucel a podstatu takéhoto
obdianskeho zdruZenia za to, Ze samotné ZdruZenie je spOsobilé na ochranu spotrebitela v ramci
sudneho konania, a to bez potreby splnomocnenia advokata na jeho zastupovanie. V pripade, ak sa
da v konani zastupovat’ advokatom je samo povinné znasat’ naklady s tym spojené , nakolko takto
vynaloZené ndklady nemozZno povaZovat za trovy ucelné na uplatiiovanie alebo branenie prava, a to
najma s ohfadom na povinnost sudu vyplyvajicu z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. Navy3e v danom pripade
vedlajSi uCastnik okrem pausalneho ozndmenia vstupu do konania zostal v konani necinny a nijakym
spbsobom sa nepricinil o u€elnu obranu odporkyne v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu Krajskému sudu v Bratislave, dvojmo.

V odvolani okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 42 ods. 3 O.s.p. sa musi uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi nespravnost’ tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a €oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 202 a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak odporca - povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(zak.€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



