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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci Zalobkyne: PharmDr. E. D., nar. XX. A. XXXX, bytom H., N. R. XX,
proti Zalovanej: K. D., nar. XX. S. XXXX, bytom H., N. XX, o zaplatenie 577,07 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 10. januara 2013 €. k. 8C/84/2012 - 120 v
zneni dopinacieho rozsudku Okresného sudu Trnava z 21. januara 2013 &. k. 8C/84/2012-130 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej €asti o Uroku z omeskania, v Casti
lehoty plnenia priznanej istiny a urokov z omeskania a v Casti trov konania potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Nariaduje sadu prvého stupfia vykonat opravu v zahlavi napadnutého rozsudku aj dopifiacieho
rozsudku uvedenim tam spravneho predmetu konania.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupiia I. konanie v €asti istiny 16,60 eur zastavil, Il. Zalovanej uloZil
zaplatit' Zalobkyni sumu 560,47 eur a urok z omeSkania 227,84 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a lll. vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 96 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsSich zmien a doplneni (Obc&iansky sudny poriadok, dalej len ,O. s.
p.“), § 121 ods. 3,§ 420 ods. 1, § 517 ods. 1, § 518, § 520, § 558, § 563, § 566 ods. 1, § 567 ods. 2, §
663, § 685 ods. 1, § 696 ods. 1 a2 a § 710 ods. 1 az 3 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni (Obciansky zakonnik, dalej len ,O. z.*) a § 3 a § 10a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika; vecne potom v Casti o zaplatenie
istiny 560,47 eur a uroku z ome$kania 381,51 eur za obdobie od 21. jula 2008 do 1. oktobra 2012 platnym
uzavretim Uc¢astnickami najomnej zmluvy o najme bytu zo dria 12. juna 2007 (ktory najom bol ukonéeny
pred uplynutim dohodnutej doby najmu zo strany zalovanej), odovzdanim predmetného bytu zalobkyni
10. maja 2008 a nedoplatkom vzniknutym s ukon€enim najmu bytu vo vyske 28.336,85 Sk, resp. 940,61
eur (365,13 eur ako najomné za vypovednu lehotu, 188,22 eur ako nedoplatok za energiu, 121,71 eur
ako nedoplatok na najomnom za 10 dni a 265,55 eur ako nahrada Skody za poskodené dvere), na
uhradu ktorého vyzvala Zalobkyfia Zalovanu listom z 21. jula 2008, Zalovana ho pisomne uznala listom
20 4. augusta 2008 a tento v konani nerozporovala. Mal za preukdzané, Ze Zalobkyni vzniklo pravo
na zaplatenie sumy 28.336,85 Sk, resp. 940,61 eur, priCom zalovana zalobkyni €iastkovymi platbami
uhradila spolu 380,14 eur a zvySok (560,47 eur) zZalobkyni nezaplatila. Medzi u¢astniCkami nedoslo k
dohode o splatnosti, ani o poradi splacania jednotlivych zloZiek diZnej sumy a Zalovana ani neurcila, na
aku platbu uhradza Ciastkové platby; sud prvého stupfia preto vychadzal z toho, Ze Ciastkovymi platbami
uhradza zalovana istinu a k uhrade Urokov z omeSkania nedoSlo (kedze uhradena nebola ani cela dizna



istina). Pokial ide o vycisleny urok z omeSkania 381,51 eur k 1. oktdbru 2012, sud sa nestotoznil so
spbsobom vyc¢islenia uroku z omeSkania Zalobkyriou, ked mal za to, Ze Zalobkyfia sa nem6ze domahat
zaplatenia uroku z omeskania aj zo sumy dlzného najomného vycisleného vo vyske 121,71 eur, preto
vychadzal pri vy€isleni uroku z omeSkania nie zo sumy 940,61 eur, ale len zo sumy 818,90 eur. Zaroveni
zohfadnil jednotlivé Ciastkové platby Zalovanej a mal za to, Ze nedoplatok bol splatny dfiom 4. augusta
2008, ked listom zo dia 4. augusta 2008 Zalovana uznala pisomne dlh vo vyske 940,61 eur. Zalobkyria
v konani nepreukazala, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou sumy 818,90 eur od 21. jula
2008 a bola v omeskani do 4. augusta 2008, preto sud v tejto Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.
Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana sa s Uhradou sumy 818,90 eur dostala do omeskania drfiom 5.
augusta 2008, v ktory def uhradila Zalovana Zalobkyni sumu 3,32 eur a sumu 3,32 eur aj 4. septembra
2008. Dna 6. oktébra 2008 uz Zalovana uhradila Zalobkyni sumu 250 Sk, resp. 8,30 eur, rovnaka sumu
jej uhradila aj v dfioch 4. novembra 2008, 2. decembra 2008, 14. januara 2009, 3. februara 2009, 12.
marca 2009, 2. aprila 2009, 5. maja 2009, 9. juna 2009, 6. jula 2009, 4. augusta 2009, 7. septembra
2009, 5. oktobra 2009, 2. decembra 2009, 19. januara 2010, 9. februara 2010, 16. marca 2010, 12.
aprila 2010, 12. maja 2010, 8. jula 2010, 31. augusta 2010, 18. oktébra 2010, 17. januara 2011, 8.
marca 2011, 27. aprila 2011, 6. juna 2011, 8. jula 2011, 10. augusta 2011, 12. septembra 2011, 11.
oktébra 2011, 13. januara 2012, 9. februara 2012, 8. marca 2012, 5. aprila 2012, 10. maja 2012, 14.
juna 2012, 25. jula 2012, 9. augusta 2012 a 10. septembra 2012. Sud vy¢islil a priznal urok z omeskania
za obdobie od 5. augusta 2008 do 1. oktébra 2012 (ku dfiom 5. augusta 2008, 4. septembra 2008, 6.
oktdbra 2008 vo vyske uroku z omeskania 8,5% rocne, ku dfiu 4. novembra 2008 vo vyske 7,5% rocne,
ku diu 2. decembra 2008 vo vyske 6,50% rocne, ku dfiu 14. januara 2009 vo vySke 10,5% ro¢ne, ku
driu 3. februara 2009 vo vySke 10%, ku driu 12. marca 2009 vo vyske 9,5% roCne, ku diu 2. aprila
2009 vo vyske 9,25% roc¢ne, ku dfiom 6. maja 2009, 9. juna 2009, 6. jula 2009, 4. augusta 2009, 7.
septembra 2009, 5. oktébra 2009, 2. decembra 2009, 19. januara 2010, 9. februara 2010, 16. marca
2010, 12. aprila 2010, 12. maja 2010, 8. jula 2010, 31. augusta 2010, 18. oktobra 2010, 17. januara
2011, 8. marca 2011 vo vysSke 9% ro¢ne, ku driom 27. aprila 2011, 6. juna 2011, 8. jula 2011 vo vySke
9,25% rocne, ku driom 10. augusta 2011, 12. septembra 2011, 11. oktébra 2011 vo vySke 9,5% rocne,
ku diiom 13. januara 2012, 9. februara 2012, 8. marca 2012, 5. aprila 2012, 10. maja 2012, 14. juna
2012 vo vyske 9% rocne a ku diiom 25. jula 2012, 9. augusta 2012, 10. septembra 2012 vo vyske 8,75%
rocne) sumou vo vyske 227,84 eur (3,32 eur + 5,32 eur + 6,08 eur + 5,51 eur + 4,48 eur + 6,02 eur +
4,40 eur + 7,77 eur + 4 eur + 6,60 eur + 6,65 eur + 4,86 eur + 5,22 eur + 6,12 eur + 5,04 eur + 9,86 eur
+ 7,14 eur + 3,57 eur + 5,95 eur + 4,32 eur + 4,80 eur + 8,32 eur + 8,64 eur + 7,68 eur + 9 eur + 7,50
eur + 7,50 eur + 6 eur + 4,80 eur + 4,95 eur + 4,95 eur + 4,35 eur + 4,62 eur + 3,51 eur + 3,64 eur +
3,64 eur + 4,55 eur + 4,20 eur + 4,92 eur + 1,80 eur + 3,84 eur + 2,42 eur) a zalobu v rozdiele 153,67
eur sumy 381,51 eur a sumy 227,84 eur ako neddévodnu zamietol. Nepovolil Zalovanej uhradit’ Zalobkyni
dih v splatkach, nakolko Zalobkyria so splatkami nesuhlasila a Zalovana nepreukazala dévody, osobné,
majetkové, socialne, ktoré by odévodriovali vyhovenie jej navrhu na povolenie splatok.

Dopifiacim rozsudkom sud prvého stupiia ulozil Zalovanej zaplatit zalobkyni nahradu trov konania za
sudny poplatok vo vyske 32,30 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. Pravne dopifiaci
rozsudok oddévodnil ust. § 142 ods. 2, § 146 ods. 2, § 151 ods. 8 a § 166 ods. 1 O. s. p., vecne
potom opomenutim rozhodnut o trovach konania v rozsudku, nazorom o Uplnej uspesnosti zalobkyne
v zastavujucej Casti (346,94 + 16,60 + 16,60), kedZe Ciastotné zastavenie konania zavinila zalovana a
Ciastocnym uspechom zalobkyne 76% v zostavajucej Casti, z ktorého dévodu ulozil Zalovanej zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania v sume 32,30 eur (ako 76% zo sumy 42,50 eur) za sudny poplatok.

Proti takémuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana v Casti uloZenia jej povinnosti zaplatit Zalobkyni
urok z ome&kania v sume 227,84 eur a v €asti lehoty plnenia istiny a urokov z ome&kania, so zrejmym
navrhom na jeho zmenu zamietnutim navrhu v €asti o uroku z omesSkania 227,84 eur a povolenim splatok
istiny vo vySke 12 eur mesacne. Sud prvého stupfia mal podla nej zohladnit skutoénost preukazanu v
priebehu konania, a to Ze zac¢ala (zalovana) splacat diznu Ciastku okamzite po ukonéeni najmu v ramci
svojich redlnych moznosti v sume 8,30 eur mesacne, pricom takéto splacanie dlznej sumy Zalobkyna
neodmietla, preto jej nemohol vzniknut Ziaden narok na uplatiiovanie Groku z omeskania. Dalej vytkla
sudu, Ze pri rozhodovani o lehote na plnenie nezohladnil jej socidlnu situaciu, kedZe nedisponuje
Ziadnym majetkom, méa problém sa zamestnat, nakolko sa stard o maloletého syna, ktory je dost €asto
chory, obaja jej rodicia (u ktorych byva) su vazne chori a potrebuju starostlivost (sprievod k lekarovi),



ktoru im poskytuje len ona a v uplynulom roku bol jej otec dvakrat hospitalizovany a matka jedenkrat.
Bola tak zaviazana na plnenie, ktoré nie je v Ziadnom pripade schopna zrealizovat.

Zalobkyfa navrhla rozsudok v napadnutych &astiach potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti. Tvrdenie
zalovanej, ze zacala splacat dlzni sumu okamzite po ukon&eni najmu oznacila za nepravdivé, nakolko
najom bol ukon€eny 10. maja 2008, podla najomnej zmluvy mala vysporiadat svoje zavazky voci
Zalobkyni ako prenajimatelke najneskdr 2 dni pred ukonéenim najmu, avSak zalovana prvu tzv. splatku
(vo vyske 100 Sk) zaplatila az po mnohych vyzvach a to 5. augusta 2008 a prvu tzv. splatku vo vyske
250 Sk 4. novembra 2008. Od r. 2008 postupovala velmi presne a fakticky ni¢ nesplacala, pricom jej
platby presne kryli Urok (zrejme z dévodu, Ze jej poradca nevedel, Ze najprv sa splaca istina). Uz v liste z
10. oktobra 2008 odporkyfia uvadza, ze nemdze splatit svoj dih s podobnymi argumentmi ako dnes, len
trochu vylep$enymi. Zalobkyria poukézala, Ze to bude uz 5 rokov odvtedy, kedy bola Zalovana povinna
zaplatit svoj dlh, pritom ju stretava dobre oble¢enu v réznych zariadeniach (cukrarne, reStauracie). Ona
(zalobkyna) bola dlho trpezliva, na sud sa ale obratila potom, ked si uvedomila, Ze zalovana nechce a
ani nikdy nebude chciet svoj dlh zaplatit.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. vec v medziach odvolania, teda len
vo vyslovne napadnutej Easti lehoty plnenia istiny a urokov z omeskania, vo vyhovujucej €asti o uroku
z omeskania v sume 227,84 eur a vo vyroku o trovach konania (na rozhodnuti o veci samej zavislom)
a to podla § 214 ods. 1 O. s. p. a contrario bez pojednavania (pretoZe tu nebola potreba dopifiania
ani opakovania dokazovania, neslo o vec poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie
odvolacieho sudu si nevyzadoval ani Ziaden délezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, ze rozsudok v
napadnutych Castiach treba povazovat za vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Predovsetkym totiz niet dévodu nestotoznit sa v podstatnom rozsahu s argumentaciou sudu prvého
stupfia, pojatou tymto aj do odévodnenia rozsudku v napadnutej ¢asti. Dovody pouzité sidom prvého
stupfia na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, povazuje odvolaci sud za korektné, vystizné
a presvedcCivé. Na takéto dovody by tak postaovalo zo strany odvolacieho sudu i len odkazat (prva
Cast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), pre uplnost a najma z dévodu nevyhnutnosti vyporiadania sa aj s tzv.
odvolacimi namietkami odvolatelky z jej odvolania sa v3ak Ziada uviest (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine)
este toto :

Podla § 563 O. z. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Odvolaci sud sa stotoZhAuje so stanoviskom sudu prvého stupria, Zze Zalobkyni vznikol narok na
obd&ianskopravny zakonny urok z ome$kania (s poukazom na uz sudom prvého stupha citované
ustanovenia § 558, § 121 ods. 3 a § 517 ods. 1 O. z., ako aj § 3 a § 10a nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z.), avSak Zalobkyrfa v konani nepreukézala, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou diZznej
sumy uz od 21. jula 2008 a bola v omeskani do 4. augusta 2008 (z ktorého dévodu sud prvého stupfia
za uvedené obdobie spravne poziadavke na uroky z ome$kania nevyhovel) a preto bolo treba mat za
to, Ze Zalovana sa s Uhradou diZnej sumy dostala do omeskania az dfiom 5. augusta 2008 (kedZe Cas
splnenia dlhu nebol uréeny a v liste zo 4. augusta 2008 Zalovana potvrdila, Ze ju Zalobkyfia vyzvala na
plnenie listom z 21. jula 2008 v lehote 14 dni a v zmysle citovaného § 563 O. z. mala plInit dlh prvy defh
potom, €o ju Zalobkyna o plnenie pozZiadala). Preto boli suidom prvého stupfa spravne priznané uroky z
omeskania z dlZznej sumy od 5. augusta 2008 do 1. oktdbra 2012.



Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci potom vyplyva, Zze sud prvého stupna napadanym rozsudkom
nepovolil na zaplatenie takymto rozhodnutim priznanych sum (1. istiny a 2. drokov z omeskania) splatky.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna je toho nazoru, Ze rozlozenie splatok na tak dlhy ¢asovy
interval ako navrhovala zalovana (pri splacani dlhu 788,31 eur po 12 eur mesacne by dih splacala viac
ako 5 rokov a 5 mesiacov) by nebolo v sulade s jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov,
podla ktorého by k zaplateniu celého dihu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v asovom intervale takéto rozpatie
prekracujucom nanajvy$ nepatrne) a to i pri pominuti okolnosti ziskania zalovanou nespornej vyhody
(odkladu) uz praktickym donutenim zalobkyne uplatnit pravo na sude (€im sa €as zaplatenia len u istiny
prediZil o viac ako tri roky uplynulé od jej splatnosti). PoZiadavka z odvolania na povolenie splatok preto
nebola legitimnou.

Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutych Castiach, tykajucich sa urokov z
omeskania a lehoty plnenia podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil (¢o sa inak tykalo aj rozhodnutia o
trovach konania, proti ktorému Zalovana ani nebrojila).

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v iom sice formalny Uspech zaznamenala zalobkyna (splatky
neboli napriek poziadavke zalovanej povolené a Zaloba v €asti Uroku z omeskania 227,84 eur nebola
zamietnutd) a vzniklo jej tak podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. aj pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, nakolko v§ak pri moznosti rozhodnutia odvolacieho sudu bez pojednavania je
zakonnou podmienkou postupu podla § 151 ods. 4 O. s. p. (Cize vyzyvania na vycislenie nahrady sudom)
navrh na priznanie nahrady a ten tu (zo strany u¢astni¢ky uspesnej v odvolacom konani) nebol a zo spisu
nevyplyvali ani iné trovy zalobkyne v odvolacom konani, o trovach odvolacieho konania bolo mozné
rozhodnut’ len nepriznanim zalobkyni ziadnej nahrady.

Napokon podla § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. potrebné bolo sidu prvého stupna nariadit vykonanie
opravy Gvodnych &asti oboch jeho rozhodnuti (pévodného rozsudku i dopifiacieho rozsudku k nemu),
ktorymi nebol reflektovany stav skoncenia konania v Casti poziadaviek presahujucich 577,07 eur s
prisluSenstvom uz pred 10. januarom 2013 (ako toto vyplyva aj zo 6. odseku na 2. strane pisomného
vyhotovenia pévodného rozsudku).

K prijatiu tohto rozsudku do$lo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta z. €.
757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



