Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/319/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5712202028

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5712202028.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. K. €. XX, 2/ T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. K. &. XX, 3/ Ing. O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., L.
€. XXXX/XX, vSetci navrhovatelia pravne zastupeni JUDr. Janom Repariom, advokatom so sidlom v T.,
M. R. P. XX, proti odporcom: 1/ X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. K. &. XX, 2/ X. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. K. &. XX, obaja pravne zasttpeni JUDr. Vierou Capovou, advokatkou so sidlom v T., V. X,
v konani o navrhu odporcov v rade 1/ a 2/ na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 7C 34/04, na odvolanie odporcov rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
5C/38/2012-95 zo dna 30. maja 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh odporcov 1/ a 2/ (vo vyroku nespravne oznacenych
ako navrhovatelov) na obnovu konania vedeného pred Okresnym siudom v Martine pod sp. zn.
7C/34/2004. Vychadzajuc z ust. § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p. zistoval, €i nové dékazy predlozené
odporcami nebolo mozné pouzit v pédvodnom konani a nasledne, Ci tieto mdzu privodit odporcom
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Konstatoval, Ze geometrické plany, ktoré spominaju odporcovia
existovali uz pred za€atim pévodného konania, dva z nich boli ako d6kazy aj vykonané a treti bol
k dispozicii. Bolo na odporcoch, aby navrhli vykonanie aj tohto dékazu. Dalej odporcovia uviedli,
Ze v povodnom konani nemohli predlozit dohodu o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva z roku
1907 a darovaciu zmluvu z roku 1908. Okrem toho tvrdili, Ze su dévodné pochybnosti o spravnosti
geometrického planu &. 224/2002 nakolko zamestnankyriou geodeta bola dcéra R. P.. Dostato¢ne
a bezpochyby v8ak nepreukazali, Ze tieto dékazy v ¢ase pbvodného konania naozaj nebolo mozné
predloZit a ze dodrzali subjektivnu trojmesacnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania.

Okrem toho listinné dbkazy, na ktoré poukazovali neboli predlozené pocas objektivnej trojroénej lehoty
vyplyvajuce z ust. § 230 O.s.p. Navrh na obnovu konania bol sice podany v€as, avsak tieto listiny neboli
jeho sucéastou a doplnené boli az po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. okresny sud rozhodnutie o trovach konania ponechal na ¢as po pravoplathom
skoné&eni veci.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali odvolanie odporcovia, ktorym sa domdhali jeho zmeny
tak, Zze ich navrhu na obnovu konania bude vyhovené. Poukazali na to, Ze obnovou konania chcu
napravit vazne nedostatky najma, Ze geodet, ktory vyhotovil geometricky plan €. 224/2002 a ktory bol
suc¢astou rozsudku vydaného v povodnom konani postupoval neobjektivne a v rozpore so smernicami
na vyhotovenie geometrickych planov a vyty&ovanie hranic pozemkov vydanych Uradom geodézie a
kartografie katastra SR v roku 1997. Podkladom pre vyhotovenie takéhoto geometrického planu mala
byt povodna katastralna mapa z roku 1859, ktoru pripojili k navrhu na povolenie obnovy konania. K
mape pripojili aj povodny parcelny protokol. VSetky dOkazy, ktoré boli v madarskom jazyku CiastoCne
pripojili k navrhu v preklade a na poZiadavku sudu ich predlozZili v aradnom preklade. V pripade ak



mal sud pochybnosti o tom aku technicki hodnotu ma tento podklad pre zobrazenie parciel mohol
vykonat’ dokaz vyzZiadanim stanoviska Geodetického a kartografického ustavu v Bratislave, ¢o mu aj
navrhli, avSak tento ich navrh neakceptoval. V priebehu pévodného konania sa doklady o nadobudnuti
nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami neboli archivované na Sprave katastra ako listiny, ktoré mali
sluzit k zapisu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy a neboli zaclenené do zbierky listin pozemkovej
knihy, nenachadzali sa ani v Okresnom archive v Martine, ani v Statnom archive v Byt&i. Az po
skonéeni pévodného konania sa nasli v septembri 2011 v Okresnom archive v Martine ulozené mimo
archivovanych listin, na mieste nie obvyklom. Dalej poukazali na to, Ze v navrhu na obnovu konania
vyslovili podozrenie z neobjektivneho postupu geodetov v pdvodnom konani a podrobne opisali vztahy
ucastnicky konania Ing. O. G. s Ing. O.. V pripade povolenia obnovy vyjadrili presved&enie, Zze preukazu
vlastnictvo aj priebeh vlastnickej hranice prave na zaklade listinnych dékazov, ktorymi odévodriovali svoj
navrh na obnovu konania.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit. Argumenty a dékazy, ktoré podla odporcov mali zakladat odévodnenost navrhu na
obnovu konania nepovazuju za akceptovatelné, nakolko nie si novymi dokazmi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté rozhodntie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Primarne povaZzuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze v rozhodnutiach o navrhu na obnovu konania
je treba oznadovat u€astnikov konania podla ich procesného postavenia v povodnom konani, aviak s
uvedenim toho, kto podal navrh na obnovu (,0 navrhu odporcu na obnovu konania“ ).

V povodnom konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C/34/2004 vystupovali X. W., nar.
XX XX XXXX a X. W., nar. XX XX.XXXX na strane odporcov. Okresny sud tak v prejednavanej veci mal
s tymito ucastnikmi konat' nad’alej v procesnom postaveni odporcov a s R. P. a T. P. ako navrhovatelmi.
V takomto procesnom postaveni ich mal oznacit' aj v zahlavi napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud
tuto neddslednost postupu okresného sudu odstranil tym, Ze v spravnom procesnom postaveni tychto
u€astnikov v zahlavi svojho rozhodnutia oznadil.

Dalej povazuje odvolaci sid za potrebné uviest, Ze podla § 234 ods. 1 O.s.p. o navrhu o povoleni,
respektive zamietnuti navrhu na obnovu konania rozhoduje sud uznesenim. Na zaklade tohto
zdkonného ustanovenia vyrok o zamietnuti ndvrhu na nariadenie obnovy konania nestraca charakter
uznesenia, aj ked je su€astou autoritativheho rozhodnutia stdu - rozsudku. Na zaklade tejto skutoénosti
potom krajsky sud pri rozhodovani o odvolani v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. neur€oval termin verejného
vyhlasenia rozsudku a vo veci rozhodoval uznesenim bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
odvolatefov za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Odvolatelia v podanom odvolani rezignovali na akukofvek konkrétnu
Uvahu vo vztahu k vecnym dbévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Okresny sud
vychadzal z toho, Zze navrhovatelia nepredlozili ddkaz o tom, Ze listiny, ktoré oznadili, objavili naozaj
az v septembri 2011 a Ze v Case prebiehajuceho pdvodného konania o tychto nevedeli. Tieto zavery
okresného sudu v podanom odvolani nenamietali. Nasledne ich vyjadrenia tykajuce sa pripadného
privodenia priaznivejSieho rozhodnutia vo veci nie su pre posudenie k spravnosti napadnutého
rozhodnutia pravne vyznamné. Rovnako okresny sud nemal za preukazané ich tvrdenie, kedy sa
dozvedeli o tom, Ze u geodeta, ktory vyhotovil geometricky plan pouzity v zakladnom konani, bola
v tom Case zamestnana dcéra R. P. s manzelkou. Ani v tomto pripade neuviedli odvolatelia Ziadne
vecné argumenty, ktorymi by napadali nespravnost’ tychto zaverov okresného sudu. Napokon okresny
sud konStatoval, Ze geometrické plany na ktoré poukazovali odvolatelia v navrhu na obnovu konania
existovali ako dokazy uz v ¢ase zdkladného konania a €ast z nich bola aj vykonana. Tieto okolnosti
takisto odvolatelia nespochybriovali.

Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu ucastnika a
formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez
uCastnikom konania v odvolani vznesenych namietok.



Nakolko odvolacie dévody boli neopodstatnené a nedostatky zistené v postupe okresného sudu na
ktoré bolo poukazované v Uvode tohto rozhodnutia odvolacim sidom nemali vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, krajsky sud ho ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. prvostupfiovy sud v rozhodnuti
o trovach konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



