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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matky B. C., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX,
a otca D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. E. C. XXX/XX, C., zastipeného B. F. G., bytom D. H. XXX/
X, D., o navrhu navrhovatelky: C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, C., zastipena advokatom Mgr.
Petrom Magdalikom, so sidlom Vajanského 1520, Galanta, za ucasti prokuratora Krajskej prokuratury
Trnava, o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti a o navrhu otca na zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, o odvolani navrhovatelky a odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 6. jula 2022, ¢.k. 22P/101/2020-1008, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie o odvolani matky sa zastavuje.
Il. Konanie v €asti ur€enia prav a povinnosti matky k maloletémusa zastavuje.
lll. Vo zvySku sa rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
zverenia maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti (vyrok 1.), maloletého zveril do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok
(vyrok 11.), matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 75 Eur mesaéne poénuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca maloletého (vyrok Ill.), styk matky s maloletym neupravil (vyrok 1V.), nad vychovou
maloletého dietata nariadil dohlad v obdobi jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory bude
vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (vyrok V.), &m zmenil
rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 16P/49/2015-33 zo diia 22.06.2015 (vyrok VI.), ulozil matke
povinnost nahradit trovy konania Statu v sume 897,30 Eur (vyrok VII.) a otcovi povinnost nahradit’ trovy
konania &tatu v sume 897,30 Eur (vyrok VIII.), vo zvySku Statu nahradu trov konania nepriznal (vyrok
IX.) a napokon rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok X.).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 24 ods. 1, ods. 4,
§250ds.1,2,§26,§36 0ds. 1, § 37 0ods. 2, §44 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1, § 75 ods.
1, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vecne tym, Ze nevidel dévod na zverenie maloletého
do nahradnej starostlivosti navrhovatelky, ked v najlepSom zaujme maloletého je jeho zverenie do



osobnej starostlivosti otca. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze navrhovatefka ( stara matka
maloletého) sa domahala zverenia maloletého A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze
rodiia dietata sa spravaju nezodpovedne a malolety chce zostat’ byvat' s navrhovatelkou, s ktorou
uz niekolko rokov Zije v spolo€nej domacnosti. Matka maloletého ma problémy s alkoholom a byva
agresivna, zila v D. F. K. s partnerom, s ktorym sa €asto hadali, matka bola viackrat hospitalizovana v
nemocnici, opakovane si podrezala Zily, navrhovatelka s fiou navstivila aj psychiatriCku. Otec maloletého
mal v minulosti umoZneny pravidelny kontakt so synom, av8ak byval agresivny, vulgarne sa pred nim
vyjadroval, zvykol sa vyhrdZzat navrhovatelke aj matke maloletého a navrhovatefka v suvislosti so
spravanim otca musela dria 09.03.2020 privolat policiu. Ked bol otcovi umozZneny styk s maloletym
pocas vikendov, nechal dieta hravat' na pocitaci nevhodné hry, ucil ho boxovat a bil ho pri tom po hlave,
malolety jej tieZ spomenul, Ze raz otec vliezol holy do sprchy a malolety mu chytal rozkrok. Pri doZadovani
sa stretnutia s maloletym cez tyZden otec nereSpektoval u dietata, Ze potrebuje €as na u€enie, vzdy
len zavola, Ze sa s maloletym chce stretnut, stédva sa aj, Ze otec nedodrzi termin stretnutia, bud meska,
alebo nepride vObec. Navrhovatela uviedla, Ze mé informacie o tom, Ze otec je drogovo zavisly. Podla
nej je pre nu aj maloletého nebezpelny, preto Ziadala zakaz kontaktovania sa otca s maloletym aj
s navrhovatefkou. Otec popieral tvrdenia navrhovatelky, Ze sa voci nej sprava agresivne, a Ze zle vplyva
na svojho syna. V minulosti sa stretaval s maloletym vzdy po dohode a nebol s tym problém, od roku
2016 do 12/2019 pracoval v Nemecku, preto suhlasil s tym, aby bol malolety u navrhovatelky. Chodil
na turnusy do Nemecka na 3 tyZdne, potom bol 5 dni doma a vtedy si braval maloletého vzdy, ked mal
moznost k sebe. Posledné dva roky sa o maloletého starala navrhovatelka, s ¢im otec suhlasil, kedZe
matka zacala vo zvySenej miere pozivat alkoholické ndpoje, navrhovatelka sa o neho vedela dobre
postarat’ a stale syna mohol vidavat. Po¢as pandémie mu syna nechcela davat, ¢o chapal, ale postupne
mu prestala umoziiovat styk s maloletym a neumoZfiuje mu ani zatelefonovat. Otec nesuhlasil so
zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, kedZe mu odopiera stretavanie
sa s maloletym, vystupuje arogantne a pred synom na neho nadava a vymysla na neho nezmysly, ¢im
vytvara priestor, aby si malolety o otcovi vytvoril nepravdivy, skreslujuci obraz. Otec je pritom ako rodi¢
spbsobily a schopny zabezpedit osobnu starostlivost’ o maloletého. Matka (ktora v €ase konania na sude
prvej indtancie eSte Zila) s navrhom na zverenie maloletého do ndhradnej starostlivosti navrhovatelky
suhlasila, otca opisala ako agresivneho partnera, ktory ju po&as ich spoluzitia urazal, sacal do nej, bolo
mu jedno, ¢i maly spi, v tom €ase otca bral drogy. Uviedla, Ze sa rozisli ked mal malolety rok a pol,
nasledne si otec braval maloletého kazdy druhy tyZder od piatku do nedele, a cca od 2017 roku bol
malolety u starej matky, kam ho matka dala pre problém s alkoholom.

3. Sud vykonal dokazovanie, poCas konania aj niekolkokrat zistoval nazor maloletého A. (dfa
23.07.2020, dha 19.08.2020, dria 18.01.2021), kedy malolety prejavil zaujem zostat zit u starej
matky, kde mu je dobre, s otcom sa stretndt’ nechcel, lebo je zly. V konani bol vypracovany znalecky
posudok €.37/2021 znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, klinicka
psycholdgia deti, poradenska psychologia Mgr. Martina Balka, ktory zistil, Ze u maloletého prevazuje
vztah k navrhovatelke, k matke ma ambivalentny vztah a k otcovi prevazujuci negativny postoj. Zaroveri
uviedol, Ze vysledky psychologického vySetrenia poukazuju na negativne prenasanie kritického postoja
starej matky vo vztahu k otcovi na maloleté dieta, ktoré je so starou matkou identifikované. Znalec
uviedol, Ze u maloletého absentovala obavna, afektivna, uzkostna ¢i stresova symptomatika, ktora by
doplfiovala jeho spomienkové obsahy, ale naopak jeho emoé&na reaktivita nezodpovedala jeho viastnym
prezentovanym tvrdeniam. Zaroven znalec zhodnotil osobnostné dispozicie otca a navrhovatelky ako
dostato¢né, pricom za zavazny problém povaZoval nereSpektovanie rodi¢ovskej role otca zo strany
navrhovatelky, €o mdze viest k Uplnému citovému a emo&nému odcudzeniu maloletého vo vztahu
k otcovi. Otec mé podfa znalca viditelny kladny vztah k maloletému, priCom aj pri masivnej kritike
jeho rodi¢ovskych kompetencii zo strany maloletého, reagoval otec na maloletého zrelymi zvladacimi
mechanizmami bez pritomnych manipulativnych tendencii alebo akychkolvek poruch spravania, ktoré
by koreSpondovali s obrazom, ktory udavala navrhovatelka. Navrhovatelka ma zvyraznené protektivne
tendencie vo vztahu k maloletému, ktoré su reakciou na instabilné domace zdzemie. Znalec Mgr. Martin
Balko bol aj osobne pred sudom vypocuty, pri€om znalec sa pridrziaval v posudku vyslovenych zaverov
a potvrdil, Ze z vySetreni ako aj z pozorovania, interakcie medzi otcom a maloletym nezistil ni¢, ¢o by
potvrdzovalo negativnu skusenost maloletého zo zavaznych obvineni otca alebo traumatické zrafiujuce
z&Zitky s otcom, ktoré by vysvetfovali jeho odmietavé spravanie voc€i otcovi. Otca znalec nepopisal
ako impulzivneho a nedostato¢ne regulujuceho svoje emdcie, z celého spisu takéto spravanie otca
nevyplyva, nebolo zistené ani jeho vySetreniami. Pri vySetreniach otca psychopatologicka symptomatika
pritomna nebola, ako psycholég sa neméze vyjadrit k somatopsychickej zavislosti na navykovych



latkach, ktoru vie zistit’ iba psychiater, ma vSak za to, Ze v pripade ak by tam bol syndrom zavislosti,
tak by sa za tieto dva roky nelieCenia prejavili a vysli by najavo u otca nejaké adaptacné poruchy.
Sud mal dalej zo spravy B. B. L., odborného garanta psychiatrickej ambulancie ANIMO s.r.o. zistené,
Ze tento otca osobne nevySetril. V dokumentécii, v ambulantnej karte vedenej B. M. ., po ktorom
prevzal ambulanciu, je uvedené jedno vysSetrenie 03.02.2015, potom kontroly eSte v tomto mesiaci
opakovane, nasledne kontroly v 4/2015, v 8/2015 a v 12/2015, pokraduje zaznam z 1/2016 a 3/2016,
potom az 8/2019 a 8/2020, dalSie kontrolné vySetrenia zaznamené neboli. Bola uvedena diagnéza
F19.2 poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim viacerych navykovych /omamnych latok/
sy zavislosti. Podla zaznamov lieCba nebola uspesna. Z potvrdenia B. N. O., praktického lekara pre
dospelych zo diia 07.01.2022 vyplyva, Ze na poZiadanie otca bolo vykonané vySetrenie drogové testy z
mocu, priom vysledky boli negativne. V konani bol vypracovany aj znalecky posudok ¢.23/2022 znalca
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. lvana Karbulu, z ktorého vyplyva zaver, Ze otec nie je
zavisly od alkoholu ani inych psychotropnych & omamnych latok, je mozné len konstatovat naduzivanie
kanabinoidov bez Skodlivého uzivania ako je definované v MKCH 10 (medzinarodna klasifikacia chordb),
pricom otec je schopny plne abstinovat. Z psychiatrického hfadiska znalec nenasiel dévody, ktoré by
branili otcovi zabezpecit osobnu starostlivost o maloletého z kratkodobého ani z dlhodobého hladiska.
Znalec sa vyjadril aj k diagnéze stanovenej B. I. (F19.2), v suvislosti s ¢im konstatoval, Ze zo zaznamov
vyplyva, Ze diagnéza bola otcovi pridelena na prvom psychiatrickom vySetreni pre subjektivny Udaj
0 uzivani kanabinoidov a pervitinu. V zdravotnej dokumentacii B. I. nie je uvedené konStatovanie
neuspesnosti lieCby a dané konstatovanie uviedol B. L. vo vyjadreni pre sud, ktoré je podfa znalca
podlozené len vypovedou navrhovatelky, ktora sa opakovane dostavila do ambulancie B. |. s udajom,
Ze otec stéle fetuje. B. L. ako sam uviedol, otca nikdy nevySetril. Znalec uviedol, Ze pocCas celej
doby ambulantného sledovania u B. |. nebol otcovi odobraty mo¢ na toxikologické vySetrenie a v
Ziadnom zo zapisov nie je indikovana ani odporu¢ana protitoxikomanicka &i protialkoholicka liecba,
nie je bliz8ie popisana uvedena polymorfna zavislost-aké latky, ako €asto a akym spbsobom uziva,
¢i bol pritomny abstinenény syndrom alebo iné dopady zavislosti. Diagn6za je uvedena bez popisu
&i otec vobec spifia kritéria tejto zavislosti. Znalec uzavrel, Ze otec netrpi dusevnou poruchou, ktora
by mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, nie je nebezpecény pre seba a okolie. Z
psychiatrického hfadiska nenachadza d6vody, ktoré by otcovi branili zabezpecit osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta. Na uvedenych zaveroch trval znalec aj na pojednavani, na ktorom bol sidom vypocuty.
Sud prvej instancie vykonal dokazovanie aj dalSimi dbkazmi ( spravami kolizneho opatrovnika, spravami
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Sala, oznameniami o priestupkoch,
vy$etrovacim spisom OR PZ v Sali CVS: ORP-53/SA-SA-2021, dal$imi listinami, ako aj vysluchom
uCastnikov konania a znalcov). Mal preukazané, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Galanta
¢.k. 16P/49/2015-33 zo dna 22.06.2015 zvereny do osobnej starostlivosti matky, v tom ¢ase mal necelé
dva roky. Na zaklade navrhu navrhovatefky sud uznesenim ¢&.k. 22P/101/2020-63 zo dna 06.08.2020,
neodkladnym opatrenim zveril maloletého do€asne do starostlivosti navrhovatelky a rodi€om uloZil platit’
na dieta vyZivné. Na zaklade navrhu otca sud uznesenim €.k.22P/101/2020-252 zo dfia 21.01.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/21/2021 - 388 zo dia 30.04.2021 upravil styk
otca s maloletym v rozsahu kazdej parnej soboty od 14.00 hod. do 16.00 hod. a ulozil navrhovatelke
povinnost’ zabezpedit odovzdanie a prevzatie dietata. Malolety Zije s navrhovatelkou v jednoizbovom
byte v C., v roku 2021/2022 bol Ziakom 2. ro&nika ZS, podia potvrdenia jeho vSeobecnej lekarky je
primerane vyvinuty svojmu veku. Navrhovatelka je poberatelkou invalidného déchodku a brigadne si
privyraba. Otec je od 14.10.2020 Zivnostnikom, za rok 2020 dosiahol prijem zo Zivnosti vo vySke 9.553,68
Eur, zdklad dane mal 3.821,47 Eur a za rok 2021 dosiahol prijem zo Zivnosti vo vySke 13.132 Eur
a zaklad dane mal 5.252,80 Eur, vyzivovaciu povinnost md iba k maloletému. Matka Zije so svojim
partnerom A. E. v jednoizbovom byte v C., je nezamestnana, nemajetna a okrem vyZivovacej povinnosti
k maloletého A. mé& dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére B., nar. XX. XX.XXXX, ktora je zverend
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov maloletej zo strany otca a matke bola uloZzena
vyzivovacia povinnost vo vyske 33,19 Eur.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel prvoinstanény sud k zaveru o nedévodnosti navrhu
podaného zo strany navrhovatelky, kedZe v konani nebola splnena zakladna zdkonna podmienka,
za ktorej sud mdze nariadit nahradnu starostlivost, a to Ze rodiia nezabezpeluju alebo nemozu
zabezpecCovat starostlivost o maloletého. Sud mal preukazané, ze otec maloletého chce zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloletého a zaroven nezistil Ziadnu prekazku na strane otca, pre ktoru by
otec nemohol alebo nebol schopny zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého. Znalec nepotvrdil
tvrdenia navrhovatelky, Ze by sa otec k maloletému spraval agresivne, nevhodne, alebo Ze by ho



otec sexualne obtaZoval, prave naopak zo znaleckého posudku ako aj vypovede znalca vyplynulo, Ze
malolety skér mechanicky opakoval nau€ené frazy ako prezité skusenosti, priom znalec uviedol, Ze ani
pri vySetreniach, ani pozorovanim interakcie medzi maloletym a otcom nezistil ni¢, o by potvrdzovalo
negativnu skusenost maloletého zo zavaznych obvineni otca. Zaroveri znalec uviedol, Ze tak v osobnosti
navrhovatelky ako ani otca nezistil Ziadnu vyznamnu psychopatolégiu, ktora by zavaznym spésobom
znizovala rodi¢ovské kompetencie a nezistil Ziadne dévody, preco by otec nemal zvladnut starostlivost o
maloletého. Sud sa stotoZnil so zavermi znalca a v suvislosti s jeho zisteniami poukazal na to, Ze uvedené
zavery o neautentickom spravani maloletého vyplyvaju aj z pohovorov vykonanych s maloletym. Zo
znaleckého posudku znalca Mgr. Balka ako aj jeho vypovedi na pojednavani vyplynulo, Ze navrhovatelka
nezvladla rodi€ovsku rolu v tom, Ze negativne ovplyviiovala maloletého vo vztahu k otcovi v désledku
eskalacie ich vzajomnych konfliktov a tak branila maloletému v jeho stretdvani sa s otcom a v rozvijani
jeho vztahu s otcom. Sud tento nedostatok vo vychove navrhovatelky povazoval za velmi podstatny pri
svojom rozhodovani, mal za to, Ze nemézZe byt v zaujme maloletého dietata, aby stary rodi¢ vykresloval
jedného z rodicov pred maloletym dietatom negativne a tym v désledku jeho vlastnych konfliktov s
tymto rodi€¢om ovplyviioval vnimanie maloletého dietata vo vztahu k vlastnému otcovi, kedZe takého
konanie vyustuje do odmietavého postoja dietata k vlastnému rodi€ovi, ¢o sa stalo aj v danom pripade.
Uvedené vyplyva zo znaleckého posudku, ako aj z pohovorov s maloletym, ktorého negativny postoj
k otcovi sa stuprioval napriek tomu, Ze sa s otcom nestretaval a zéroven to vyplyva aj z toho, Ze
malolety zaCal mat’ zrazu odmietavy postoj k stretavaniu sa s otcom, hoci otec sa pred 3/2020 s
maloletym pravidelne stretaval aj u otca prespaval. Stretavanie otca s maloletym sa zmenilo az v 3/2020,
odkedy otec navstevoval maloletého v obdobi pandémie iba pri dverach navrhovatelkinho bytu a so
synom sa odvtedy stretol bez navrhovatelky iba raz a to v auguste 2020 na par hodin a nasledne mu
navrhovatelka v stretavani so synom uz branila. V suvislosti so zmenou postoja maloletého k stretdvaniu
sa s otcom sud poukazal nielen na zavery znaleckého dokazovania, ale podporne aj na spravu Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 17.02.2021, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka sa o otcovi
negativne vyjadrovala aj pred maloletym. Z vyjadrenia navrhovatelky v priestupkovom konani vyplyva,
Ze navrhovatelka nereSpektovala ani nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil styk otca
s maloletym, otec sa pritom snazil s maloletym stretavat po€as celého konania, zarover otec reSpektoval
aj navrhovatelku a Uroven jej starostlivosti o maloletého, ktoru nikdy nespochybiioval. Co sa tyka sprav A.
P., psychologitky Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Sala (dalej CPPaP),
v psychologickej starostlivosti ktorého je malolety od 9/2020 a to na zéklade Ziadosti navrhovatelky, sud
poukazal na to, Zze aj zo samotnych sprav vyplyva, Ze jej bola poskytnuta podrobna anamnéza avsak
iba zo strany navrhovatelky. Psychologi¢ka nemala moZznost vysetrit' otca, takisto nemala moznost
zistovat' vzdjomnu interakciu medzi otcom a maloletym a tak posudit, ¢i maloletym verbalizovany strach
z otca je autenticky a skuto&ny. Sud poukazal na znalecky posudok Mgr. Balka, ktory aj po oboznameni
sa so spravami A. P. zotrval na svojich zaveroch, Ze hlavhym dévodom odmietania otca zo strany
maloletého je vztah rivalizujucej stratégie navrhovatelky a vykreslovanie otca ako agresora, pricom
znalec mal moznost podrobit’ vySetreniu tak otca ako aj navrhovatefku a maloleté dieta, mal moznost
pozorovat vztah otca a maloletého ako aj reakciu maloletého na otca, pricom ako bolo uvedené v
znaleckom posudku, v spravani maloletého boli pritomné znaky jeho programovania vo vztahu k otcovi.
Pokial ide o tvrdenie navrhovatefky o otcovej drogovej zavislosti, toto v konani preukdzané nebolo,
prave naopak na zaklade znaleckého dokazovania bolo preukazané, ze otec netrpi ziadnou dusevnou
poruchou, €i uz v zmysle zavislosti od alkoholu alebo psychotropnych alebo omamnych latok alebo
poruchy osobnosti a znalec konstatoval, Ze z psychiatrického hladiska nenasiel Ziadne dévody, ktoré
by otcovi branili vykonavat osobnu starostlivost 0 maloletého. Znalec sa vo svojom posudku ako aj na
pojednavani logicky vysporiadal aj so spravou B. |., ktorého otec navstevoval a ktorého nebolo mozné
v konani priamo dotazovat k predmetnym spravam, kedZe uz nezije. Sud poukazal aj na to, Ze pocas
konania ulozil navrhovatelke a otcovi dve vychovné opatrenia, avSak zo sprav tak Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb ako aj Centra pre deti a rodiny vyplyva, Ze navrhovatelka nebola stotoZnena
so stretavanim sa otca so synom a z dévodu na jej strane nedoslo ani k jednému jej stretnutiu s
otcom maloletého, priCom naopak otec maloletého bol na stretnutia pripraveny. Navrhovatelka nevyuzila
Sancu k tomu, aby za pomoci tretich osdb, ktori by boli pritomni na stretnutiach doslo k vyjasneniu
vzajomnych konfliktov medzi fiou a otcom maloletého, odstrdneniu vzajomného napétia a nastaveniu
jasnych pravidiel fungovania. Vzhfadom na uvedeny postoj navrhovatelky a na zavery znaleckého
posudku o tom, Ze navrhovatelka nere$pektuje rolu otca a negativne ovplyvriuje maloletého vo vztahu k
otcovi v dosledku konfliktu medzi fiou a otcom, €o vedie k emocnému odcudzeniu maloletého vo vztahu
k otcovi, ktoré zavery mal sud v konani preukdzané, sud napriek tomu, Ze malolety sa preukazatelne
nachadzal v starostlivosti navrhovatelky minimalne dva roky pred podanim navrhu a navrhovatelka



je pre neho primarnou vztahovou osobou, zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a navrh
navrhovatelky zamietol. Postoj navrhovatelky voci otcovi totiz neméze byt v zaujme maloletého, doslo
by nim k uplnému vytesneniu otca zo Zivota maloletého, o by znamenalo pre maloletého stratu jednej z
najdélezitejSich vztahovych osbdb v Zivote maloletého. Zaroven sud poukazal na to, Ze otec ma zaujem
o osobnu starostlivost’ o maloletého, ktoru nielenze verbalizoval po€as celého konania, ale sa aj aktivne
snazil s maloletym stretavat, snazil sa situaciu rieSit' prostrednictvom kolizneho opatrovnika, navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, uloZzenych vychovnych opatreni, snaZil sa s navrhovatelkou
dohodnut’ si terminy stretnutia. V konani bolo preukdzané, Ze otec ma zabezpelené byvanie, ma
stabilny prijem, z ktorého je schopny zabezpedit svoje potreby ako aj potreby maloletého. Sud tak
nezistil Ziadnu prekazku, ktora by otcovi branila v jeho osobnej starostlivosti o maloletého a preto ho
do jeho starostlivosti zveril s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo zastupovat’ maloletého a spravovat jeho
majetok. Styk matky s maloletym sud neupravil, kedZze matka Upravu styku neziadala a urcil jej platit
na maloletého vyZivné. Na obdobie jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku nariadil sud nad
vychovou maloletého dohlad v spolupraci a v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, ktory dohlad bude plInit ochrannu funkciu a napomahat otcovi zabezpedit stabilné zdravé
vychovné prostredie pre maloleté dieta.

5. Sud prvej inStancie zaroven rozhodol podla § 49 ods. 1 az 3 a CMP o trovach Statu, vzniknutych
v suvislosti s thradou odmeny znalca Mgr. Martina Balka a zaviazal k ich nahrade oboch rodi¢ov. Pokial
ide 0 odmenu priznanu znalcovi MUDTrr. lvanovi Karbulovi, sud mal za to, Ze nie je spravodlivé pozadovat,
aby tieto trovy konania znaSal ktorykolvek z u€astnikov konania, kedZe znalec vyvratil podozrenie zo
zavislosti otca, pricom uvedeny dékaz navrhol prokurator, preto Statu ich nahradu nepriznal. O trovach
uCastnikov konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Namietala spravnost
napadnutého rozsudku, ked v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze malolety je v jej faktickej
starostlivosti uz priblizne 6 rokov, kam sa dostal v désledku zlyhavania oboch rodi€ov v zabezpelovani
vychovy dietata a jedine navrhovatelka ako stard matka bola osobou schopnou zabezpecovat jeho
starostlivost, riadnu vychovu a vyZivu a robi tak dodnes, pricom jeho vychovu zabezpecuje v najlepdom
zaujme dietata, ktoré dosahuje vynikajuce Skolské vysledky a je vedené k osvojovaniu si spravnych
hodnét, pri¢om predtym takuto vzornu vychovu a starostlivost' u rodi¢ov nepoznal. Prave navrhovatelka
sa tak stala najblizSou a prioritne vztahovou osobou maloletého, zatial ¢o k rodi€om si vybudoval
neutralny resp. v pripade otca negativny vztah, ktory u neho pretrvava dodnes a nevie si ani predstavit,
Z2e by mal byt v jeho starostlivosti. Sud nezohfadnil zdkladnu poZiadavku, ktorou je najlepSi zdujem
dietata, nezohladnil, Ze vychova maloletého zo strany navrhovatelky prebieha Ziaducim smerom, dieta
vyrasta v harmonickom a milujicom rodinnom prostredi, kde su vSetky jeho potreby zabezpelené.
Na druhej strane otec, ktorému bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, je podla vykonaného
dokazovania dlhodobym konzumentom drog, ¢o potvrdili aj dékazy (zdravotna dokumentacia od B. I. t.j.
oSetrujuceho psychiatra otca, vypovede matky, ako aj navrhovatelky, vyjadrenie sestry otca pred sidnym
znalcom, ako aj samotné vyjadrenie otca pred znalcom). Sudny znalec MUDr. Karbula kon$tatoval,
Ze u otca nediagnostikoval zavislost na omamnych a psychotropnych latkach, avdak zo zdravotnej
dokumentacie vedenej B. I. ako oSetrujucim psychiatrom otca tato skutonost vyplyva. Nie je zrejmé,
pre€o by B. I., ako uznavany psychiater, tento udaj pri otcovi zaznamenal do zdravotnej dokumentacie,
ak by sa nim stanovena diagnéza nezakladala na pravde. Otec maloletého pritom pri pohovore so
znalcom sam priznal, Ze aj dnes je uzivatelom marihuany, ¢o vhodnost zverenia dietata otcovi vyrazne
spochybriuje. Zaroven bola preukazand agresivita otca vo vztahu k inym osobam a to jednak jeho
pravoplatnym postihnutim za priestupok zo diha 03.04.2021, kedy v predajni fyzicky napadol matku
a jej priatela. Jeho agresivita vyplyva aj zo spravy psychologiéky CPPaP Sala A. Q. P., ktori malolety
pravidelne navstevuje a ktora sa stretla aj s otcom, ktory akonahle zacala rozporovat' jeho tvrdenia,
stratil sebakontrolu, choval sa agresivne a nasledne bez rozli¢enia opustil miestnost. Agresivita otca
vyplyva aj z vyjadreni matky a navrhovatelky. Otec navyS8e nema vo svojej doméacnosti pre maloletého
vytvorené vhodné podmienky, kedZe byva v 1-izbovom byte spolu so svojim otcom, kde aj podla sprav
kolizneho opatrovnika nema malolety vytvorené vhodné podmienky na vychovu, vzdelavanie, spanok,
oddych a Zivot. Hoci otec v konani tvrdil, Ze si zabezpec€i vlastné byvanie, za celu dobu konania sa
ni¢ také neudialo. NajdblezitejSim faktorom vSak je, Ze malolety otca trvalo a dlhodobo odmieta, boji
sa ho a nechce sa s nim stretavat, €o vyplyva tak z vyjadreni matky a navrhovatelky, ako aj zo
sprav psychologicky, ktord malolety navstevuje viac ako 2 roky, A. P., ktorej vysluch navrhovatelka
navrhovala, sud ho ale nevykonal, hoci aj psychologi¢ku predvolal na pojednavanie dra 14.01.2022,



na ktoré sa aj dostavila, kedZe ale nebola pritomna matka, chybal jej suhlas so zbavenim mi&anlivosti
dotknutej svedkyne. Po doplneni suhlasu rodi¢ov uz sud svedkyhu k vysluchu viac nepredvolal, ¢o
podla odvolatelky predstavuje zasadnu nespravnost postupu sudu, kedZe tato svedkyna poskytuje
dietatu nepretrzite viac ako 2 roky pomoc a poradenstvo, najlepSie pozna pocity, zdujmy a jeho
psychicky stav a vie najlepSie posudit vhodnost opatreni vo vztahu k maloletému. Sud pochybil aj
v tom, Ze nereSpektoval svoje vlastné rozhodnutie o nariadeni vychovného opatrenia, nezabezpedil si
do konania pisomnu zavere&nu spravu o priebehu a vysledkoch vychovného opatrenia, hoci z nej mal
ako z dbkazu tiez vychadzat. Odvolatefka dalej dévodila, Ze znalec z odboru psycholégie Mgr. Balko
nedal jednoznacné odporucanie o tom, Ze zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca by bolo
v zaujme dietata, znalec sa skér priklanal k postupnému budovaniu vztahu maloletého s otcom. V konani
bolo navySe preukazané, Ze otec bol v minulosti sudne trestany, ma resp. mal dlhy na zdravotnom
poisteni, ma, resp. mal zadrzany vodi€sky preukaz, v suvislosti s dlhmi mu bol povoleny osobny bankrot,
je uzivatefom marihuany, dopusta sa agresivneho konania, v domacnosti nema vytvorené vhodné
podmienky na vychovu dietata a malolety ma zo svojho otca strach a vyslovene ho odmieta. V tomto
smere nebol zaujem dietata v konani riadne vyhodnoteny a zohlfadneny. Sud nespravne postupoval aj
z dbévodu, Ze doposial nerozhodol o jej namietke zaujatosti. Rozsudok tiez nie je dostato€ne a riadne
oddvodneny v sulade s § 220 ods. 2 CSP najma v otazke akou je zaujem maloletého, ako aj okolnosti,
schopnosti a moznosti jednotlivych U€astnikov konania poskytovat’ dietatu osobnu starostlivost a tiez
riadne neoddvodnil odmietnutie vykonania navrhovanych dékazov. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a zveril maloletého do jej starostlivosti, kedZe su na to splnené vSetky zékonné
podmienky, a priznal jej tieZ plna nahradu trov konania.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu bol toho nazoru, Ze sud prvej
indtancie vykonal v predmetnej veci rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého vyhovel navrhu otca
a zamietol navrh starej matky, inak sa pridrZiaval svojich vyjadreni podanych v konani.

8. Okresny prokurator, ktory vstupil do konania pred sidom prvej inStancie, v pisomnom vyjadreni
k podanému odvolaniu uviedol, ze sud v napadnutom rozsudku spravne konstatoval, Ze nie je splnena
zakladna zakonna podmienka podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, za ktorej sud méze nariadit nahradnu
osobnu starostlivost’ a to vtedy, ked rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit' starostlivost
o maloletého. Naopak, v konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze otec chce zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého a su€asne nebolo preukdzané, Ze by nebol schopny tuto starostlivost
o dieta zabezpedit ani neboli preukazané Ziadne iné prekazky na strane otca. Podla nazoru prokuratora
odvolacie dévody navrhovatelky neobstoja. Pokial sud zamietol navrh navrhovatelky na vysluch A. Q.
P. z dévodu hospodarnosti, nejde o relevantny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, navyse,
ako sud v odévodneni rozsudku uviedol, tento vysluch nebol vykonany z dévodu, Ze sud mal k dispozicii
spravy CPPaP Sala, ktoré boli vypracované A. Q. P., ktora v uvedenej inétitucii posobi a zaroven
z predmetnych sprav vyplyva, Ze boli vypracované iba na zaklade jednostrannych informacii zo strany
navrhovatelky a psychologi¢ka nemala moznost’ pozorovat interakciu medzi maloletym a jeho otcom.
Obdobne, pokial ide o zamietnutie navrhu na vyziadanie si kone¢nej spravy z CDR Sered, sud uviedol,
Ze tento postup by bol nehospodarny, nakolko dfia 04.07.2022 mu bolo oznamené, Ze od poslednej
spravy od 30.05.2022 nedoSlo k Ziadnej zmene, situacia medzi navrhovatelkou a otcom sa nezmenila,
nedoslo medzi nimi ani k jednému stretnutiu a to prave z dévodu postoja navrhovatelky. O tom, ktoré
z navrhnutych dékazov sud vykona, rozhoduje v zmysle § 185 ods. 1 CSP sud, priCom vysluchom
A. P, ani obstaranim si zavere¢nej spravy CDR Sered by neboli preukazané rozhodujuce skuto€nosti
a to z dévodov uvedenych v bode 56 napadnutého rozsudku. Ani odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. ¢c) CSP naplneny nebol, nakolko konajuci sudca vo veci nebol vyliéeny a o nespravhom obsadeni
sudu nemozno hovorit. Odvolatelkou uvadzané skuto€nosti, ktoré mali z vykonaného dokazovania
vyplynut a to najma na strane otca, su v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim oddévodnenym
v bodoch 44. az 49. rozsudku. Podla ndzoru prokuratora sudom zisteny stav je nalezite a spravne
zisteny, rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia a je tiez dostatone odévodneny, pricom
sud sa v napadnutom rozsudku v dostato¢nej miere vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré
odvolatelka rozporuje. Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v celom
rozsahu potvrdil.

9. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze stara matka svojimi nepreukazanymi
a ni¢im nepodloZzenymi tvrdeniami sud opatovne zavadza tymi istymi, stale sa opakujucimi jej
subjektivnymi nazormi, ktorych pravdivost sa pocas celého konania nijako nepreukazala. Tak je tomu



ohladom jej tvrdeni o tom, Ze otec je agresivny, zavisly na omamnych a psychotropnych latkach, ktoré
boli vyvratené oboma znalcami. Znalec MUDr. Karbula uviedol, Ze tieto spravy (konsStatovanie B. L.
v sprave, podfa ktorej ,otec trpel zavislostou, pricom lieCba nebola UspeSna“) boli pravdepodobne
podlozené len vypovedou starej matky, ktora sa opakovane dostavila na ambulanciu psychiatra
s udajom, Ze otec ,stale fetuje®. B. L., ako sam uvadza, otca pritom nikdy nevysetril a v ambulantnych
zdznamoch B. |. nikde nie je spomenuté, Ze by lieCba bola neuspedna. Znalec MUDr. Balko tiez
vyvratil tvrdenia starej matky o psychickom stave otca a jeho Udajnej zavislosti. Rovnako bolo vyvratené
tvrdenie starej matky o tom, Ze otec je agresor, vyvratil ho tak znalec MUDr. Balko, ktory uviedol,
Ze u otca nezaznamenal Ziadne agresivne prejavy a pritom sa vyskytli situacie, pri ktorych sa tak
prejavit mohol. S&m znalec uviedol, Ze otec je v celom tomto konani v defenzivnej rovine s tym, Ze
prave skoér od neho by sa dalo o€akavat obviriujuce spravanie voci uradu, sudu, znalcom, starej matke,
ktora neustale brani otcovi v styku s maloletym a rozvijaniu ich vzajomného vztahu a pod., avdak je
to naopak, otec prejavuje reSpekt a uctu voéi tymto instituciam, zatial ¢o stara matka spochybriuje
pracu zamestnancov uradov, sudu, a podava neoddévodnené podnety a staznosti. Podla nazoru otca
vykonané dokazovanie jednoznalne preukazalo, ako stara matka nepriaznivo pésobi na maloletého
uz vySe dvoch rokov a od tohto obdobia sa otec ako jediny z kompetentnych rodi¢ov s maloletym
poriadne nestretol a nemohol vyvijat dovtedy pozitivhe budovany vztah s vlastnym synom, o ktorého
ma realny zaujem a tuzbu vychovavat ho. Stara matka neuznava vyznamnu ulohu otca vo vztahu
k maloletému a stale spochybriuje jeho kompetencie. Znalec MUDr. Balko zistil az stredne tazké
ovplyviiovanie maloletého zo strany starej matky, bez akychkolvek dévodnych pochybnosti, pricom
zaroven nezistil Ziadne dévody, pre€o by otec nemal zvladnut’ vychovu maloletého. Vyjadrenia starej
matky su pre otca nielen urazlivé, ale unavujuce, kedy otec sam ale aj prostrednictvom dbkaznych
prostriedkov, €i uz listinnych alebo znaleckého dokazovania, poc€as celého konania vyvratil kazdé jedno
nepravdivé tvrdenie zo strany starej matky na neho adresované a jej domnienky. Navrhovatelka sa
neustale vracia do minulosti, ¢o otec spravil a ako Zil, pri€om absolutne odmieta fakt, Ze otec drogy, ani
alkohol neuziva, roky riadne pracuje a vedie riadny Zivot. V minulosti to bola prave star4 matka, ktora
navstevovala psychiatricki ambulanciu, na jej strane boli prejavy agresie, ktord preukazovala nielen
pocas telefonickych hovorov ale aj osobnych stretnuti, nehovoriac o jej vulgarizmoch a kriku, ktory sa
nebala ukazovat ani po€as pritomnosti maloletého, napriek tomu, Ze na to bola upozorfiovana zo strany
zamestnancov Uradu, i napriek opakovanym prosbam otca. Pokial ide o udajny strach maloletého z otca,
tento je len désledkom manipulacie zo strany starej matky, o bolo preukazané pri znaleckom skumani
znalcom Mgr. Balkom. Zo spravania starej matky ma otec obavu, Ze tato je psychicky nevyrovnana
a do takej miery upata k maloletému, Ze mu neumozni, aby spoznal a budoval vztah nielen s otcom,
ale dokonca ani surodenecky vztah s jeho vlastnou sestrou. NeumoZfuje maloletému, aby sa stretaval
s celou svojou rodinou z otcovej strany, s ktorymi sa stretaval az do takmer siedmych rokov. Ohladom
obsahu lekarskej spravy od psychologicky A. Q. P., otec uvadza, Ze tato od r. 2018 zbiera informacie len
z argumentéacie starej matky. Malolety pritom do doby, kym sa s otcom normalne a pravidelne stretaval,
prejavoval otcovi lasku a vefmi rdd k nemu chodil. Stara matka v3ak uz vySe dvoch rokov nerespektuje
Cas otca traveny s jeho synom, brani v ich stykoch a nekomunikuje s otcom (nedviha mu telefény,
neodpoveda na sms spravy), neotvara dvere, nereaguje na zvonenie, ¢o odévodiuje tym, Ze otec je
psychicky naruseny a agresivny, hoci to bolo v konani vyvratené. Na zaklade uvedeného otec povazoval
rozhodnutie sudu za vecne spravne, kedZe bolo preukdzané, Ze spoluZitie starej matky a maloletého, ako
aj celkova starostlivost' starej matky o dieta, je nebezpeéna pre jeho zdravy psychicky vyvin. Otec ako
rodi¢ je kompetentny a sposobily zabezpedit' A. zdravy psychicky vyvoj a uspokojovat jeho emocionalne,
materialne a iné potreby, pricom ma zaujem plnohodnotne sa o svojho syna starat. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

10. Navrhovatelka v odvolacej replike zotrvavala na podanom odvolani. K vyjadreniu prokuratora
uviedla, Ze toto vychadza z nepreukazanych nazorov a domnienok prokuratora, ktory podporuje ako
spravny taky postup sudu, kedy sud porusil svoje vlastné rozhodnutia a neciti sa byt nimi viazany.
Prokurator tieZ Spekuluje o obsahu podania navrhovatelky — namietke zaujatosti, ktoré evidentne nikdy
nevidel. Pokial ide o vyjadrenie otca dietata, tento sa sustreduje len na vykreslenie navrhovatelky
v zlom svetle a vykresleni seba ako idealneho Cloveka a rodi¢a, opomina ale vykonané dokazovanie
a nesustreduje sa na zdujem dietata.

11. Prokurator v odvolacej duplike zotrvaval na svojom predoSlom vyjadreni a navrhol napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdit.



12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie aj matka maloletého,
ktora vSak v priebehu odvolacieho konania dna 21. februara 2023, zomrela, ¢im stratila procesnu
subjektivitu. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost’ na prava a povinnosti,
inak len ten, komu ju zékon priznava. Podla § 7 Obcianskeho zdkonnika spdsobilost’ fyzickej osoby
mat prava a povinnosti vznika narodenim a tato spdsobilost zanikne smrtou. Odvolaci sud preto
konanie o odvolani matky vyrokom I. zastavil aplikujuc ust. § 161 CSP a 63 CSP, nakolko nastala
neodstranitelna procesna podmienka konania na strane matky, z ktorého dévodu uz odvolaci sud
neméze preskumat napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z odvolacich dévodov, predlozenych
matkou a konal dalej len o odvolani navrhovatelky a zarover vyrokom Il. zastavil aj konanie v Casti
uréenia prav a povinnosti matky k maloletému. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 66
CSP, podra ktorého ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany. Vzhladom
k citovanému ustanoveniu zakona vyroky rozsudku prvoinstanéného sudu, tykajldce sa prav a povinnosti
zosnulej matky k maloletému A. ostdvaju sice nedotknuté, zaroveri vSak v uvedenej Casti rozsudok
nenadobudol pravoplatnost ( t.j. v €astiach, kde matku opravnil spolu s otcom zastupovat maloletého
a spravovat jeho majetok, ulozil matke plnit si vyZivovaciu povinnost k maloletému, rozhodol neupraveni
styku matky s maloletym a o povinnosti matky nahradit' $tatu trovy konania) .

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - navrhovatelka (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP, a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
a treba ho potvrdit'.

14. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie v celom rozsahu (s vynimkou vyrokov tykajucich sa prav a povinnosti matky k maloletému,
v ktorej €asti bolo konanie zastavené) z dévodu odvolania navrhovatelky.

15. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej indtancie pred rozhodnutim vo veci samej
vykonal v8etky dokazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporového
poriadku tieto dokazy nalezite vyhodnotil a s jeho zaverom, Ze neboli splnené podmienky pre zverenie
maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Ddvody rozhodnutia sudu prvej inStancie su dostato&ne zrozumitelné a jasné, majice oporu
vo vykonanom dokazovani, ako aj v platnych pravnych normach. Odvolaci sud sa s odévodnenim
sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti v celom rozsahu stotoZiuje, na tieto v
plnom rozsahu poukazuje a kedZe prvoindtanény sud sa v odbévodneni svojho rozsudku nalezite
vysporiadal v podstate so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami tvrdenymi navrhovatelkou, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné, aby tieto dévody opakoval. Navrhovatelka totiz ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedla Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé zvratit’ rozhodnutie sudu
v Casti zamietnutia jej navrhu a zverenia maloletého do starostlivosti otca. Na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a vzhfadom na odvolaciu argumentéciu navrhovatelky dopifia odvolaci sud
nasledovné:

16. Ako prvé bolo treba preskumat’ dévodnost namietok odvolatefky voci nespravnemu procesnému
postupu sudu prvej instancie, ktory mal podla jej tvrdenia spocivat v tom, Ze sud rozhodol bez toho,
aby najskér bolo rozhodnuté o jej namietke zaujatosti doru€enej sudu 06.07.2022. Odvolaci sud vSak
uvedenu vyhradu povazoval za nedévodnu.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 06.07.2022 o0 8.30 hod. prebehlo vo veci posledné pojednavanie, na
ktorom sud vydal meritérne rozhodnutie. Toho istého dfia bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky
oznalené ako ,Namietka zaujatosti sudu vo veci“, v ktorom namieta zaujatost OS Galanta v predmetnej
veci a to z dévodu ,dlhého prietahu sudneho konania“. Navrhovatelka tu uvadza skutkové tvrdenia
tykajuce sa predmetnej veci, opisuje jej vztahy s otcom maloletého, tvrdi, Ze otec dietata klame,
poukazuje na to, Ze Ziadala sud o spravu od otcovho psychiatra B. |., podla nej vSak okresny sud je
nakloneny otcovi maloletého i ked klame a tymito klamstvami a spravanim Skodi maloletému A., ktory
ma z otca strach, ¢o sud neberie do Uvahy, navySe doposial nebola prizvana a vypoc&uta psychologicka
dietata B. P.. Z uvedenych dévodov Ziadala navrhovatelka pridelenie spisu inému sudcovi.



18. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze zakonna sudkyna Mgr. Jana Mi¢ekova s poukazom na ust. § 49
a 52 CSP predmetné podanie navrhovatelky posudila ako nespifiajuce zakonom predpisané nalezZitosti
namietky zaujatosti a z uvedeného dévodu na namietku neprihliadla. Odvolaci sud uvedeny postup
zakonnej sudkyne povazoval za spravny a zakonny, kedZe z obsahu podanej ,namietky zaujatosti“ je
zrejmé, Ze tato neobsahuje nalezitosti namietky zaujatosti uplatnenej u€astnikom, ktoré su precizované
v § 53 ods. 1 CSP a celkom nepochybne sa tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudkyne, v ktorom pripade sud na takuto namietku zaujatosti neprihliada a ani vec nepredklada
nadriadenému sudu na rozhodnutie ( § 53 ods. 3 CSP).

19. Odvolatelka dalej vytykala sudu prvej inStancie, Ze z vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a to najma& ohladom vhodnosti vychovného prostredia pre maloletého,
osobnostnych a zdravotnych predpokladov otca a navrhovatelky, ako aj najlepSieho zaujmu maloletého.
Vytyka tieZz sudu, Ze nevykonal navrhnuté ddkazy nevyhnutné pre rozhodnutie ( vysluch A. P.
a oboznamenie sa so zavere€nou spravou o priebehu a vysledkoch vychovného opatrenia) a namietala
aj nespravnost pravneho posudenia v otazke, Ci boli splnené zédkonné podmienky pre zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktorého odporuju ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podfa pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

21. Zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretozZe sud zobral
do uvahy len skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, zohladnil rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda pravidlam logického myslenia. V oddvodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie jasne
a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal a ako
vyhodnotil, ktoré dokazy nevykonal a z akych dévodov a ako vec pravne posudil, teda odévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma vsetky atribaty vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP, pri€om mu nemozno
ni¢ vycitat.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vec aj spravne pravne posudil, ked pouzil spravne

pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

24.V &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.



25. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

26. Podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, obaja rodiia maju spoloénu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata.

27. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

28. V zmysle €&l. 3 Zakona o rodine, rodiCovstvo je spolognostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29.V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) stistavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

31. Podla § 28 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

32. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

33. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

34. Podla § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

35. Podla €l. 4 veta druha Zakladnych zasad Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

36. Rodicovské prava a povinnosti patria rodi€om od narodenia do plnoletosti dietata. Patria osobam,
ktoré su podla zakona povazované za rodi¢ov, teda matke a otcovi dietata. V pripade ak jeden z rodic¢ov
nezije, je na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti opravneny a povinny v celom rozsahu druhy rodic¢
sam. Pokial by ani on nemohol prava a povinnosti rodi€a vykonavat, je potrebné prijat nahradné
opatrenia, medzi aké patri aj zverenie dietata do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti (§ 44 a nasl.
Zakona o rodine).



37. Ustava Slovenskej republiky ve &l. 41 ods. 4 garantuje pravo rodigov vychovavat a starat sa
o svoje deti a zarover detom zarucuje pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Podobne Dohovor
o pravach dietata uklada zmluvnym Statom povinnost vynaloZit vSetko usilie na to, aby sa uznala
zasada, Ze su to rodi¢a, ktori maju spolo€nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata,
pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Osobna starostlivost sa poskytuje dietatu
v rodine a predstavuje ju starostlivost o stravu, byvanie, oSatenie, zabezpeclenie lekarskej starostlivosti,
Skolskej dochadzky, mimoskolskych aktivit dietata a iné. Osobna starostlivost’ je teda pojem uzsi ako
vychova. Nahradna starostlivost pomenava institat, ktory nahradza vykon jednej €asti rodi€ovskych prav
a povinnosti, a to prave osobnej starostlivosti o dieta. Aj v pripade umiestnenia dietata do niektorej
z foriem nahradnej starostlivosti su za jeho riadnu vychovu nadalej zodpovedni jeho rodicia.

38. Nahradna starostlivost ma nahradzat osobnu starostlivost' (nie vychovu) rodi€ov o maloleté dieta
v pripade, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedlit. Znakmi nahradnej starostlivosti
su jej: a) nevyhnutnost — mozno ju nariadit len vtedy, ak rodi¢ia osobnu starostlivost nezabezpeduju
alebo nemo6zu zabezpelit. Nahradnu starostlivost teda modze sud nariadit’ az vtedy, ked ohrozenie
riadnej vychovy dietata nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby
a rodinny Zivot; b) doasnost — zverenie dietata do nahradnej starostlivosti je len doCasné opatrenie,
ktoré sud zrusi, akonahle odpadnu prekazky pre obnovenie spolo¢ného Zitia deti s rodi€émi. Neschopnost
alebo neochota rodi¢ov zabezpe it osobnu starostlivost' o svoje maloleté dieta potom mdze spocivat
v objektivnych alebo subjektivnych okolnostiach, napr. ak rodicia starostlivost o dieta zanedbavaju,
¢o sa vyznacduje nedostatkom ich starostlivosti, spésobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo
nebezpelenstva pre dieta, zlyhanie pri zabezpeleni telesnych potrieb dietata — vyZivy, oSatenia,
ubytovania, zdravotnej starostlivosti, citové zanedbavanie — nezabezpecenie citovych potrieb dietata
a pod. Kazdé zverenie dietata do nahradnej starostlivosti predstavuje fakticky zasah do vykonu
rodiCovskych prav.

39. Jednou z foriem nahradne;j starostlivosti, je nahradna osobna starostlivost’ inej fyzickej osoby ako
rodi€a. Zakladnou podmienkou pre zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti je
potreba chranit zaujem maloletého dietata a subsididrne v zmysle § 44 Zakona o rodine su tymito
podmienkami aj skuto€nost, Ze rodiia nezabezpecuju, alebo nemdzu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta. Naplnené musia byt vzdy vSetky uvedené predpoklady pre odfatie dietata zo
starostlivosti jeho rodiCov. V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej
osobnej starostlivosti berie teda sud do uvahy dve skutoCnosti — zaujem maloletého dietata a to, &i
sa ziadny rodi¢ naozaj neméze alebo nechce o svoje dieta starat. Pravnym nasledkom nariadenia
nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze sa rodi¢ia nemézu o svoje dieta osobne starat a tato starostlivost
zabezpecluje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené, aviak len do€asu, kym si rodi€ na svojej
strane nevytvori alebo neobnovi podmienky pre prevzatie osobnej starostlivosti o dieta. Rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata totiz maju vzdy v prvom rade jeho rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat*
dieta je v prvom rade pravo (a povinnost) chranit zaujem dietat’a, tiez riadit a usmerfiovat jeho konanie
a vykonavat nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba, resp. urcit miesto jeho pobytu a pravo osobne
sa o neho starat..

40. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety A. sa narodil zo vztahu rodiCov, ktory trval od r. 2011 do r.
2014, po ukon¢eni spoluzitia bol malolety rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 16P/49/2015-33 zo
dnia 22.06.2015 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost' platit na dieta
vyzivné, zaroven rodiCovskou dohodou zostal styk otca s maloletym neobmedzeny. Z obsahu spisu
dalej vyplyva, Ze matka ( ktora jej spoluzitie s otcom dietata opisala ako problémové, poznamenané
agresivnym spravanim partnera vo i nej), mala problémy s alkoholom, Zila neusporiadanym spdsobom
zivota a starostlivost o maloletého A. nezvladala. Postupne preto starostlivost o dieta presuvala na
navrhovatelku ( stari matku maloletého z matkinej strany), az u nej malolety napokon zostal a matka si
ho od starej matky sporadicky bravala na navstevu. Otec v rokoch 2016 az 2019 pracoval v Nemecku,
syna si po dohode s matkou bral k sebe v €ase, ked sa nachadzal na Slovensku, kedy malolety
u otca aj prespaval a ich vztahy boli dobré. Od jari 2020 s prichodom pandémie Covid-19 sa vztahy
medzi otcom a maloletym prerusili, resp. vyznamne obmedzili, a k ich obnoveniu uz nedoSlo ani po
skonCeni pandémie, kedZe navrhovatefka mu v stykoch so synom brani. V su€asnosti malolety A. otca
uz odmieta a vyjadruje sa o iom negativne, z dokazovania je vSak zrejmé, Ze ide o vyjadrenia a postoje
prevzaté od inych oséb. Otec ma k synovi silné citové vazby a ma zaujem o maloletého sa starat,



malolety v8ak prejavil zaujem zostat' Zit s navrhovatelkou. Ulohou sudu bolo zistit a to aj za pomoci
znaleckého dokazovania, vhodnost vychovného prostredia pre maloletého, vztahové vazby maloletého
k navrhovatelke a otcovi, osobnostné predpoklady ich oboch pre vychovu a starostlivost 0 maloletého,
dévody odmietania otca zo strany maloletého a dalSie suvislosti, na zaklade ktorych aj podfa nazoru
odvolacieho sudu dospel prvoinstanény sud k spravnemu zaveru o potrebe zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti otca, pretoZze neboli naplnené zakonné predpoklady pre zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

41. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze institut nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta je intitutom do&asnym, teda sa ma uplatfiovat len dovtedy, kym rodicia alebo niektory z nich, nie
su schopni sami zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Tento institut nema v ziadnom
pripade nahradzat’ rodi€ovsku vychovu a starostlivost o vlastné maloleté deti, pretoze su to rodicia,
ktori su v prvom rade povinni sa o svoje maloleté deti starat a aj ich vychovavat. Dieta pritom
ma zaroven pravo, aby ho vychovavali predovSetkym jeho rodi¢ia, ak su toho schopni. Pomoc
SirSej rodiny ma byt len sekundarna a doplnena v ramci prirodzenych rodinnopravnych vztahov
fungujucich v 8irSej rodine. Zodpovednost za vychovu dietata, starostlivost o neho a spravu jeho
veci v8ak maju predov8etkym jeho rodi€ia. V danom pripade bolo preukazané, Ze otec dietata je
schopny o maloletého sa starat a ma o to aj vazny zaujem. Navrhovatelka poCas celého konania
spochybrovala spésobilost otca a to predovSetkym s poukazom na jeho agresivne spravanie a zavislost
na omamnych a psychotropnych latkach, avSak jej tvrdenia sa v konani nepreukazali a boli dostatone
presvedcCivo vyvratené znaleckym dokazovanim znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
MUDr. lvana Karbulu a znalca z odboru psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych, Klinicka
psycholdgia deti, Poradenska psycholégia Mgr. Martina Balka. Znalec J. z vySetreni otca a existujuce;j
dokumentacie dospel k zaveru, Ze otec nie je zavisly ani od alkoholu ani od inych psychotropnych
¢i omamnych latok a z psychiatrického hladiska znalec nenaSiel dovody, ktoré by branili otcovi
zabezpecit osobnu starostlivost o0 maloletého z kratkodobého ani z dlhodobého hladiska. Znalec Balko
zistil u otca viditefny kladny vztah k maloletému, priCom aj pri masivnej kritike jeho rodiCovskych
kompetencii zo strany maloletého, reagoval otec na maloletého zrelymi zvldadacimi mechanizmami bez
pritomnych manipulativnych tendencii alebo akychkolvek poruch spravania, ktoré by koreSpondovali s
obrazom, ktory udavala o otcovi navrhovatelka. Zaver prvoinstanéného sudu, Ze otec spifia osobnostné
predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti o svojho syna tak nemozno povazovat za vysledok
nespravnych skutkovych zisteni sudu, naopak ide o zaver podloZeny, zodpovedajuci vykonanému
dokazovaniu, vychadzajuci z posudkov odbornikov na danu problematiku, ktorych spravnost’ usudku
nema ani odvolaci sud dévod spochybriovat. Argumentéacia navrhovatelky, odmietajucej pripustit, Ze by
otec mohol osobnostne dozriet a napriek vykonanému znaleckému dokazovaniu stale spochybriujicej
jeho rodic¢ovské kompetencie, nema v su€asnosti Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a jej odvolacie
namietky preto boli vyhodnotené ako nedévodné.

42. Aj ked odvolatelka tvrdi opak, neboli preukdzané ani prekazky z dévodu nevhodnych bytovych
podmienok, ktoré by otcovi mali branit v zabezpe&ovani starostlivosti o syna, hoci ich navrhovatelka
rovnako spochybriovala. Otec ma pre Zivot so synom vSetko potrebné, aj ked jeho bytové podmienky su
v sucasnosti skromnejSie ako u navrhovatelky. Skuto¢nost, Ze rodi€ nema vytvorené dokonalé bytové
podmienky nemdze byt rozhodujucou pre zvazovanie zverenia jeho dietata do nahradnej starostlivosti.
Nahradnu starostlivost méze sud nariadit’ az vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy dietata nekvalitou
jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby a rodinny Zivot, a o takomto pripade
tu rozhodne hovorit nemozno.

43. Odvolatelka vytykala sudu, Zze nezohladnil najlepsi zaujem maloletého a skutoénost, Ze malolety
otca trvalo a dlhodobo odmieta. Odvolaci sud jej vSak ani v tomto nemohol dat’ za pravdu. Sud prvej
inStancie opakovane zistoval nazor maloletého a nalezZite sa nim zaoberal, dospel vSak k zaveru, Ze hoci
malolety vyjadril Zelanie zostat' Zit' s navrhovatelkou, napokon po vyhodnoteni vSetkych dékazov treba
uzavriet, Ze s ohladom na okolnosti pripadu bude v najlepSom zaujme maloletého prave jeho zverenie
do osobnej starostlivosti otca a s tymto zaverom sa odvolaci sud plne stotoZhuje. Treba vychadzat
z premisy, Ze otec ako rodi€ (v suasnosti uz jediny zijuci rodi€ maloletého A.) ma zakonom garantované
prednostné pravo oproti inym osobam, na starostlivost o svoje dieta za predpokladu, Ze ma zaujem
a je schopny takuto starostlivost zabezpecit, ktora podmienka bola v danom pripade naplnena. Nie je
pravdivé tvrdenie odvolatelky, Ze malolety otca odmieta trvalo a dihodobo, kedZe bolo preukazané, Zze do
vypuknutia pandémie v roku 2020 otca neodmietal a pravidelne sa s nim stretaval vratane prespavania



u otca a k zmene jeho postoja k otcovi doslo prave pdsobenim vplyvu navrhovatelky. Znalec Balko zistil,
Ze u maloletého v su€asnosti prevazujuci negativny postoj k otcovi je vysledkom ovplyviiovania zo strany
navrhovatelky vo vztahu k otcovi, ¢im nezvladla rodi€¢ovsku rolu a v désledku eskalacie ich vzajomnych
konfliktov branila maloletému v jeho stretavani sa s otcom a v rozvijani jeho vztahu s otcom.

44. Odvolaci sud zhodne so sudom prvoinstanénym vy3Sie uvedeny nedostatok vo vychove
navrhovatelky povazuje za velmi vyznamny pri svojom rozhodovani, kedZe takéto spravanie
navrhovatelky je v hrubom rozpore s eminentnym zaujmom maloletého na budovani silnych citovych
vazieb s vlastnym otcom, ktory ma svojho syna rad a uZ niekolko rokov sa marne doméha aspon
stretavania s nim, navrhovatefka mu v8ak bez akéhokofvek rozumného dévodu v stretavani so synom
brani. Odvolavanie sa na negativny vztah maloletého voci otcovi a jeho odmietanie preto nie je zo
strany navrhovatelky namieste, kedZe bolo celkom jednoznaéne preukazané, ze ho spbsobila prave
ona. Treba si pritom uvedomit, Zze rodi€ zohrava v Zivote kazdého dietata nezastupitefnu ulohu, ktora
nedokaze zastat Ziadny iny pribuzny, akokolvek by mal dobré umysly a vhodné podmienky. Ponechanie
dietata u starej matky tak v danom pripade vykazuje vysoku mieru ohrozenia pre maloletého z dévodu
cielenej likvidacie jeho citovych vazieb k otcovi, ktory je v su€asnosti uz jediny Zijuci rodi€ maloletého A.
a v buducnosti by to mal byt prave on, kto bude A. pevnou oporou a to aj v €ase, kedy navrhovatelka
mozno uz toho nebude schopna (treba vziat do Uvahy tieZ viacgeneracny rozdiel, ktory bude citelny
najma s pribudajucim vekom dietata). Rozhodnutie sudu, ktory zamietol navrh navrhovatelky a zveril
maloletého do osobnej starostlivosti otca preto plne reSpektuje najlepsi zaujem dietata a to napriek
tomu, Ze malolety verbalizoval svoj negativny postoj k otcovi. Hoci totiz malolety A. vzhladom na svoj vek
nepochybne uz dokaze formulovat svoje nazory a priania, zarover v8ak urcite nie je schopny objektivne
posudit, €o je v jeho najlepSom zaujme, odhliadnuc od skuto€nosti, Ze znalec jasne definoval spravanie
a nazory maloletého ako neautentické.

45. Sud prvej indtancie preto spravne vychadzal zo zaverov znalca psycholéga, ktory sa vyjadril
v prospech osobnej starostlivosti otca, a to aj za cenu kratkodobych negativnych dopadov na maloletého,
ktoré bude dieta subjektivne prezivat, aviak s dlhodobym rieSenim situacie beric do Uvahy este
relativne nizky vek dietata. Sud pritom vyvinul zna¢né usilie — aj formou uloZenia vychovného opatrenia-
aby zmenil postoj navrhovatelky k otcovi maloletého v otazke jeho stretavania s maloletym a nasmeroval
ju k psychologickému poradenstvu za u¢elom prehodnotenia svojho konania, ktorym maloletému Skodi,
nedoslo ale ani k jedinému jej stretnutiu s otcom z dévodov na strane navrhovatelky. Aj z uvedeného
je teda zrejmé, Ze navrhovatelka nemieni svoje spravanie v otazke podporovania vztahov otca a syna
korigovat, ¢im neposkytla sudu moznost zabezpecit maloletému pozvolny prechod do starostlivosti otca
s postupnym rozsirovanim stykov, ale dévodne napokon viedlo sud k radikalnemu rozhodnutiu o zvereni
maloletého do starostlivosti otca.

46. Pokial ide o namietku, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a to konkrétne vysluchom psychologi¢ky A. P., ktord malolety
s navrhovatelfkou dlhdiu dobu navstevuje, ako aj zavere€nou spravou o priebehu a vysledkoch
sudom nariadeného vychovného opatrenia, odvolaci sud pripomina, Ze sud rozhoduje o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). V tejto suvislosti treba objasnit, Ze dokazovanie
je zakonom upraveny postup sudu, ako aj u€astnikov konania, na zaklade ktorého sud ziskava pre
rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania a preto sa v dokazovani
obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov. Sud je subjektom, ktory urCuje, o sa bude
dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skutoCnosti bude povazovat za preukazané a
ktoré dokazy vykond. Sudca sa teda nestava pasivnym arbitrom, ktory je pri zistovani skutkového
stavu odkédzany na tvrdenia a d6kazné navrhy stran. Zarovefl sud musi dbat na to, aby nevyludil
taky dbkaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny u€astnikom konania,
ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dékazom. Pokial sa sud rozhodne dbkaz
nevykonat, musi to zdévodnit v odévodneni svojho rozsudku, ktord povinnost mu vyslovne uklada §
220 ods. 2 CSP. V danom pripade sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie za u¢elom zistenia
skutkovych okolnosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci a to nielen vysluchom u¢astnikov konania,
ale mnoZstvom listinnych dékazov, pisomnych sprav cestou na to povolanych institucii a znaleckych
posudkov i vysluchov znalcov a zhromaZzdil tak dostatok skutkovych podkladov vyznamnych pre
rozhodnutie aj bez vykonania navrhovatelkou spominanych dékazov, ktoré nemohli priniest Ziadne nové
informacie, ktoré by sudu neboli zname, preto ich nevykonanim sa sud nedopustil Ziadneho pochybenia.
Zaroven sud prvej indtancie v bode 56 napadnutého rozsudku vefmi podrobne zdévodnil, prec¢o zamietol



vykonanie uvedenych dokazov, ¢im boli zarovefi naplnené podmienky zakotvené v § 22 ods. 2 CSP
a nemozno mu v tomto smere ni¢ vytknut, pri€om odvolaci sud sa aj s Uvahami prvoins§tanéného sudu
predostrenymi v uvedenom bode plne stotozruje.

47. Po preskumani celej veci odvolaci sud dospel k nazoru, Ze skutoény stav veci bol zisteny désledne,
sud prvej indtancie sa dostato&ne zaoberal splnenim zakonnych podmienok umoziujucich maloletého
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti vychadzajuc z aplikacie prisluSnych hmotnopravnych
ustanoveni podla § 44 a § 45 Zakona o rodine a zarovern napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
dava ucastnikom konania relevantni odpoved na ich podstatnu argumentaciu, s ktorou sa sud
néleZite vysporiadal, takZe v jeho postupe a rozhodnuti nebolo zistené Ziadne z pochybeni vytykanych
odvolatelkou.

48. Odvolaci sud pripomina, Ze podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vietky
pravne institty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava
na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, |. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a Il. US 251/03).

49. Vychadzajuc z vysSie uvedeného posudil odvolaci sud namietky odvolatefky v celom rozsahu
ako neopodstatnené a plne sa stotoZiuje so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze v danom pripade
nie su splnené zakonné predpoklady pre zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a naopak su tu dévody pre jeho zverenie do osobnej starostlivosti otca, ktoré rozhodnutie
je v sulade s najlepS§im zaujmom dietata, z&roven sa stotozfiuje aj s ostatnymi vyrokmi rozsudku bez
potreby osobitne sa nimi zaoberat’ pre absenciu relevantnej odvolacej argumentacie, preto napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 2 CSP z dovodu vecnej spravnosti potvrdil.

50. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP.

51. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



