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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35
724 803, pravne zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria, Pajstunska 5, Bratislava,
ICO 36 613 843, proti zalovanému Z. O., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, D., t. &. na neznamom
mieste, zastupeného opatrovni¢kou Z. X., sudnou tajomnickou Okresného sudu H., za u€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov,
ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Ul. Sov. hrdinov 163/66,
v konani o zaplatenie 976,42 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 12C/42/2013-86 zo dna 22.04.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 976,42 Eur
spolu s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 461,24 Eur od 15.02.2011 do zaplatenia a trov
konania vo vySke 58,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 350,75 Eur na ucet zastupcu Zalobcu,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane
Zalovaného nepriznal.

reg. €. 008206801140705 uzavretej dna 18.07.2005 medzi pravnym predchodcom zalobcu (VSeobecnou
uverovou bankou, a.s., Bratislava) a zalovanym, bol Zzalovanému poskytnuty uver vo vysSke 663,88
Eur. Zalovany porusil podmienky zmluvy tym, Ze nesplacal Gver riadne, &im sa dostal do omeskania.
Pravny predchodca Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14.02.2011, postupil na zalobcu
pohfadavku voci zalovanému vo vySke 976,42, ktord pozostavala z istiny 461,24 Eur, urokov 301,72
Eur, urokov z omeSkania 69,86 Eur a poplatkov 143,60 Eur. Na zaklade uvedeného sud prvého stupria
zaviazal zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 976,42 Eur, ako aj urokov z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne z istiny 461,24 Eur od 15.02.2011 do zaplatenia.

Sud prvého stupna neprihliadal na namietku premli€ania, vznesenu vedlajSim u€astnikom na strane
Zalovaného, pretoZe vykonanym dokazovanim nemal za preukazané odstupenie od zmluvy alebo
vypoved zmluvného vztahu. Uzavrel, Ze dlh Zalovaného sa stal splatnym dra 18.07.2010, a teda dfiom
19.07.2010 zacala plynut premliCacia doba, ktorej koniec by pripadol na 19.07.2013. KedZe Zalobca
podal Zalobu v€as dria 27.02.2012, sud na namietku preml€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom
na strane Zalovaného neprihliadal. Sud zaroven neprihliadal ani na Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku Zzalovanym, pretoZe mal za to, Ze v tomto pripade iSlo o nekalu obchodnu
praktiku, a preto bola tato dohoda neplatna.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p., vyhlasky MS SR 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a UspeSnému Zalobcovi priznal trovy konania
vo vyske 58,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 350,75 Eur. NeuspeSnému Zalovanému ani
vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na jeho strane, nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik na strane zalovaného. Namietal, ze dha
18.07.2010 sa sice stal splatny cely dlh zalovaného, ale ten pozostaval uz len z poslednej anuitnej
splatky, o priamo vyplyva zo zmluvy o poskytnuti flexip6zic¢ky uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym.
Mal za to, ze premi€acia doba jednotlivych splatok zacina plynut odo dria ich zro€nosti. Ak sud prvého
stupfia nemal za dostatocne preukazané tvrdenie zalobcu, vyplyvajuce z nim podanej zaloby, ze k
ukonéeniu zmluvného vztahu doSlo vypovedou, mal prinajmenSom vyzvat Zalobcu, aby Specifikoval, z
ktorych konkrétnych splatok pozostava istina a kedy sa stala ta ktora splatka splatnou. Poukazal na to,
Ze uz ku driu 14.02.2011, ako to vyplyva z Prilohy k Zmluve o postipeni pohladavok VUB, bol Zzalovany
1.234 dni v omeSkani, t.j. viac ako tri roky a 4 mesiace. Dal do pozornosti odvolacieho sudu, ze zmluva
neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, a preto je uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobca uviedol, Ze vedlajSi u€astnik nie je opravnenym na podanie odvolania
a len umelo predizuje sudne konanie. Spochybnil nutnost a u&elnost vynalozenia trov pravneho
zastupenia vedlajSim ucastnikom. Zastaval nazor, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietol v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism.
b) O.s.p.. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 71,11 Eur
s DPH, ktoré Specifikoval.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Zze odvolanie vedlajSieho Ucastnika je dévodné, pri€om nie su podmienky pre potvrdenie,
ani pre zmenu rozsudku, pretoze tento je nepreskiumatelny.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vzdy hodnotit ako odhatie u€astnikovi moznosti konat pred
sudom, pretoZe tento minimalne v odvolacom konani nemdze reagovat na nepreskiumatelné zavery
sudu prvého stupna, €o je zaroven dévodov na zruSenie rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Pokial ide o legitimaciu vedlajSieho u€astnika na podanie odvolania, je potrebné konstatovat, Ze tieto
opravnenia vyplyvaju vedflajSiemu u€astnikovi z ustanovenia § 93 ods. 1,2 O.s.p., na zdklade ktorého
v tomto konani vystupuje na strane Zalovaného ako organizacia na ochranu spotrebitefa a brani takto
zaujmy Zalovaného ako spotrebitefa v tomto konani. Ako vedlajSi ucastnik ma pravo na procesné
ukony na obranu uc¢astnika, na strane ktorého vystupuje, vratane podania opravnych prostriedkov s tou
vyhradou, Ze podanie takéhoto opravného prostriedku nesmie byt v rozpore s vélou U€astnika, na strane
ktorého vedlajsi u¢astnik vystupuje alebo proti jeho zaujmom.

Kedze odvolanie vedlajSieho uCastnika nesmeruje proti zaujmom Zzalovaného, odvolaci sud nema
pochybnosti o opravnenosti odvolania vedlajSieho U€astnika proti rozsudku sudu prvého stupfia v
predmetnej veci.

Podla § 4 ods.3 in fine zakona €. 258/2001 Zz. o spotrebitelskych Gveroch, pri nesplneni podmienok
podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a)
poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



Vyznam RPMN suvisi s jednoduchS8im orientovanim sa spotrebitefov pri vybere Uverového produktu.
V jednom C¢iselnom vyjadreni ma totiz spotrebitel vyjadrené celkové naklady spotrebitela na uver
reflektujuce nielen uroky, ale aj poplatky, a to so zretefom na dobu splacania a vysku splatok.

Zalobca si uplatfiuje pravo zo zmluvy o poskytnuti flexipozicky, ktord uzavrel diia 18.07.2005 pravny
predchodca Zalobcu a zalovany. Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Uver vo
vysSke 663,88 Eur (20.000,-Sk), ktory sa zalovany zaviazal splacat v 60tich mesacnych splatkach po
17,18 Eur (517,71-,Sk), pricom prvu splatku mal uhradit dria 18.08.2005 a poslednu dria 18.07.2010
s ro¢nou percentualnou mierou nakladov 11,33 %, avSak ro€na percentualna miera nakladov v danom
pripade mala predstavovat v percentualnych bodoch 22,37 % (priloha k zakonu €. 258/2001 Zz. v zneni
ku diu vzniku zmluvy).

Zalobca uviedol Zalovaného do omylu tym, Ze RPMN vyjadril oznagenim 11,33 %. Judikatdra takéto
praktiky spaja s omylom v podstatnej veci (porov. rozsudok NS SR 1Szo 106/2007) ,,Uvedenim
nepravdivého Udaju o vyske rocnej percentualnej miere nakladov (RPMN), doSlo k uvedeniu
nepravdivého udaju o urovni nakupnych podmienok tykajucich sa leasingovych zmlav a tym aj ku
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klamaniu spotrebitela®“.

Pouzivanie tejto praktiky je nekalou obchodnou praktikou (porov. rozsudok sidneho dvora C_453/10
Pereni€ova/S.0.S. Financ) ,,Obchodnu praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spoc&iva v uvedeni niZ3ej
nez skuto€nej ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve o uvere, treba kvalifikovat' ako ,klamliva“ v
zmysle €lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach®), pokial zapri€ifiuje alebo je spésobila zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Vnutrodtatnemu sudu prinalezi, aby overil, &i to tak je
vo veci samej. Konstatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych
prisludny sud moze podla €lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 zalozit svoje posudenie nekalosti zmluvnych
podmienok tykajucich sa nakladov na Uver poskytnuty spotrebitefovi. Také konStatovanie vSak nema
priamy vplyv na posudenie platnosti uzavretej zmluvy o Uvere podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

Uvedenie nespravneho udaju RPMN je klamanim spotrebitela a niet dbvodu priznavat takejto praktike
miernejSie désledky ako tie, ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN v ust. § 4 ods. 3 in fine
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Sud prvého stupria spravne vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym ako vztah
spotrebitelsky. Rozhodnutie vSak trpi vadou, ktorou je nedostatoéné a nepresvedCivé odévodnenie
majuce za nasledok jeho nepreskumatelnost. Sud prvého stupna nespecifikoval z ktorych konkrétnych
splatok pozostava istina a kedy sa stala t4 ktora splatka splathou a z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia ani z obsahu spisu nie je zrejmé, aku vySku uveru uz Zalovany uhradil.. Zaroven sud prvého
stupfia nespravne postupoval, ak priznal Zalobcovi istinu Uveru aj s irokmi a poplatkami, pretoZe Zalobca
ma pravo len na vratenie realne pozi¢anych finanénych prostriedkov spolu so zakonnym urokom z
omeskania.

Ulohou sudu prvého stupiia bude postupovat v stlade s vy$sie uvedenymi zavermi odvolacieho stdu
a vyzvat zalobcu na presnu Specifikaciu uplatnenej pohfadavky o ktoru opiera svoj narok s tym, Ze
Zalobca $pecifikuje splatky z ktorych pozostava istina, uvedie kedy sa stala ta ktora splatka splatnou
a konkretizuje nesplatené splatky. Spravne postupoval sud prvého stupria, ak neprihliadal na Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku Zalovanym a vyhodnotil ju ako nekalt obchodnu
praktiku, a preto bude potrebné zistit, kofko Zalovany redlne a preukazatelne vyCerpal z Uveru do
zosplatnenia a kofko redlne Zalobcovi uhradil. Odvolaci sud neskumal ¢i arok, urok z omeskania a
poplatky vyhovuju z pohladu maximalne stanovenej vysky, pretoZe predmetny uver z dévodu nespravne
uvedenej vysky RPMN, povazuje za bezurony a bez poplatkov.



KedZe vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikom odfala moznost riadne branit’ svoje
zaujmy v odvolacom konani, odvolaci sid postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/
a ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stupia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



