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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti G.T.: W., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX,
maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, deti rodi¢ov: matky - neb. S. G., rod. U., nar.
XX XX XXXX, zomrela dhna XX.XX.XXXX a otca - C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., G. XXXX/XX,
v konani o navrhu R. T, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, a I. T., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom X., G.
XXX/XXX, na zverenie maloletych do nahradnej osobne;j starostlivosti a na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté deti G.: W., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX
S. O, nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti R. T., nar. XX XX.XXXX a I. T., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom X., G. C.. XXX/XXX, ktori s povinni vykonavat osobnl starostlivost o
maloleté deti v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok maju len v beznych veciach.

II. Otec maloletych deti G. je povinny platit:

§ na vyzivu maloletého W., nar. XX. XX.XXXX mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na maloleté nezaopatrené dieta,

§ na vyzivu maloletého C., nar. XX. XX.XXXX mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na maloleté nezaopatrené dieta,

§ na vyzivu maloletého C., nar. XX XX.XXXX mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na maloleté nezaopatrené dieta a

§ na vyzivu maloletého O., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na maloleté nezaopatrené dieta,

vzdy do kazdého 15. difa v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
pocnuc dfiom 17.12.2022.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia R. T. a I. T. ndvrhom podanym sudu dna 24.11.2022 Ziadali, aby sud maloleté deti G.:
W., nar. XX XX XXXX, C., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX sa zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti R. T.T., nar. XX. XX.XXXX a I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/
XXX, X. a otcovi maloletych deti ur&i povinnost platit na ich vyzivu vyzivné, ktoré bude uhradzat na ucet
UPSVaR Namestovo.



2. Navrh od6vodnili tym, Ze z manZelstva rodi€ov pochadza sedem deti, z toho su tri plnoleté. Matka deti
dria 18.11.2022 tragicky zomrela. Otec, ktory tato tragédiu spdsobil, je v su€asnej dobe hospitalizovany
v Dolnooravska nemocnica s poliklinikou Ladislava Nadas$i Jégého Dolny Kubin.

3. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/57/2022 zo dfia 01.08.2022 boli maloleté deti G.
doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky.

4. Ona, ako navrhovatelka v prvom rade, je sestra maloletych deti. Spolu s manzelom sa rozhodli
prevziat osobnu starostlivost o mladSich surodencov. Z uvedeného dévodu sa prestahovali do
rodi¢ovského domu, aby surodenci nemuseli menit rodinné zazemie.

5. Malolety W. je $tudentom 1.roénika Spojenej Skoly L.. DalSie maloleté deti navtevuju Zakladnu $kolu
s materskou $kolou I. E. X.T.. Malolety C. a malolety C. su Ziakmi 6. ronika, malolety O. je Ziakom
prvého rocnika.

6. Navrhovatelia Ziju v manzelstve, z ktorého pochadzaju dve maloleté deti - C., nar. XX. XX.XXXX a P,,
nar. XX. XX.XXXX. Navrhovatelka v prvom rade v su€asnej dobe nepracuje, je na rodiCovskej dovolenke.
Navrhovatel v druhom rade je samostatne zarobkovo &inna osoba. Ich zdravotny stav je dobry, nebrani
im vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloleté deti. Su beziuhonni.

7. Uznesenim Okresného sudu Namestovo bolo sp. zn. 4P/104/2022 zo diia 28.11.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sud do€asne zveril maloleté deti G.: W., nar. XX. XX.XXXX,
C., nar. XX XX. XXX, C., nar. XX. XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
R. T., nar. XX XX.XXXX a I. T., nar. XX.XX.XXX, obaja bytom X., G. C.. XXX/XXX, ktori su povinni
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia. Pravo
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju len v beZnych veciach a otcovi maloletych deti
ulozil povinnost platit na vyzivu maloletého W., nar. XX XX.XXXX mesa¢ne sumou vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, na vyzivu maloletého C., nar. XX XX.XXXX
mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, na vyZivu
maloletého C., nar. XX.XX.XXXX mesaéne sumou vo vydke 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta a na vyzivu maloletého O., nar. XX XX.XXXX mesacne sumou vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred na
ucet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

8. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s
rodnymi listami, s oznamenim o umrti, s vypisom z registra trestov, s potvrdenim o poberani pridavku
na dieta, s potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku, s potvrdenim, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/104/2022-19 zo dia 24.11.2022, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4P/104/2022-23 zo diia 28.11.2022, so spravou kolizneho opatrovnika, so spravou obce Zakamenné,
s dokladmi doloZenymi navrhovatelkou a s vyjadrenim otca maloletych deti.

9. Navrhovatelka 1/ zotrvala na podanom navrhu a viedla, Ze surodenci su u nej od decembra 2022.
Nejaké vacsie problémy s adaptaciou neboli. S ich vychovou jej pomaha starsi brat a sestra a taktiez
manzel. Ona sama ma deti vo veku rok a druhy ma 3 roky. Vy3ka jej prijmu je rodiCovsky prispevok a
pridavky na dve deti vo vyske 450,- eur. Najstarsi so stirodencov W. je $tudentom 1 roénika SS, dvojéata
chodia do 6. triedy ZS a brat O. je prvak. Byvaju v rodinnom dome, kde byvali rodi¢ia so sirodencami.

10. Navrhovatel 2/ na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze pracuje v X. a pomaha
so starostlivostou o deti. Tieto nemali Ziadne adaptacné problémy a nemuseli s nimi vyhladat’ Ziadnu
odbornu pomoc.

11. Kolizny opatrovnik doporucil zverit maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.
V désledku tragickych udalosti a traumatizujucich zazitkov, ktoré zazZivali deti aj poCas Zivota rodiCov,
im bola zo strany UPSVaR poskytnuta psychologicka pomoc, ktora je vykonavana priamo v rodinnom
prostredi, prostrednictvom organizacie Navrat. Zaroven doporugili uloZit otcovi maloletych deti,
povinnost platit na ich vyzZivu, ktoré vyZivné bude poukazované na tget UPSVaR Namestovo.



12. Podla ¢l. 5 veta prva Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze starostlivost o maloleté deti je od vydania
neodkladného opatrenia zabezpefovana navrhovatemi. Maloleté deti v désledku tragickej udalosti
stratili matku a otec maloletych deti je vo vykone vazby.

18. Navrhovatelia osvedZili splnenie podmienok pre zverenie maloletych deti do ich nahradnej osobnej
starostlivosti a preto sud s poukazom na uvedené skutoCnosti vyhovel navrhu v Casti o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a rovnako vyhovel navrhu aj v €asti o urleni
vyzivovacej povinnosti otca maloletych deti, ktory je vo vykone vazby a preto mu ulozZil povinnost
platit na kazdé maloleté dieta mesaéne sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta, ktoré je povinny platit na ucet uradu prace.

19. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zZiaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



