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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
prisediacich Albiny Moncmannovej a Emilie Sipkoveskej, na neverejnom zasadnuti konanom dra 11.
marca 2014, takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podfla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh
odsudeného N. I, T.. XX.X.XXXX o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava
sp. zn. 4T/31/2010o0dmieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 24.8.2010, sp. zn. 4T/31/2010, bol N. |. odsudeny pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zdkona. Menovanému bol uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 10 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven bol zrudeny vyrok o treste uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo diia 25.11.2009, sp. zn. 30T/90/2009 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 24.8.2010.

Odsudeny N. I. (dalej len ,odsudeny®) dfia 4.2.2014 podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/31/2010.

V navrhu odsudeny uviedol, Ze mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 24.8.2010,
sp. zn. 4T/31/2010 trest odhatia slobody z dévodu pouzitia asperacnej zasady podfa § 41 ods. 2 Tr.
zakona. Dalej uviedol, Ze dia 22.11.2012 vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 106/2011 bolo rozhodnuté,
Ze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou
»SUd ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody, nie su v
sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zaroven bolo poukazané na to, Zze podlia § 41b ods.
1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ak sud v tresthnom konani vydal na zaklade
pravneho predpisu, ktory neskér stratil G&innost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnos, ale nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého
ustanovenia je dévodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku. Odsudeny zaroveri vo
svojej Ziadosti poukazuje na to, ze dha 11.12.2013 trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu SR pod
€. Tpj 44/2013 vydalo stanovisko k obnove konania pri asperaénej zasade, z ktorého vyplyva, Ze nalez
US SR o nesulade pravneho predpisu, jeho &asti s Ustavou SR je dévodom obnovy konania ex lege,
t. j. zo zakona. Podanim navrhu na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym
rozhodnutim, ktory vychadza zo skutoénosti predpokladanych v ustanoveni § 41 b ods. 1 zak. €. 38/1993
Z. z., je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v samotnom tomto ustanoveni a preto
sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale



obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak.
€. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Okresny sud Trnava (dalej len ,sud“) na neverejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s podanym navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania, obsahom spisu tunajSieho sudu, sp.
zn. 4Nt/18/2014, pripojenym spisom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/31/2010 a pripojenym spisom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5Nt/905/2013.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podfla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbzZe navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Sud v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku na zaklade vnatorného presvedcéenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako i v suhrne dospel k zaveru, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

Je ddlezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo€nych pripadoch (Rt
5Tost/1/2008).

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati revizny princip, preto je sud opravneny zaoberat
sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel obnovy konania domaha (R32/1992).

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze podmienky na povolenie obnovy konania podla §
394 Trestného poriadku neboli splnené. Skuto€nosti, ktoré odsudeny vo svojom navrhu na povolenie
obnovy konania uvadza su totozné so skuto€nostami v zmysle navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania, ktory bol uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 9.7.2013, sp. zn. 5Nt/90/2013 podla §
399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnuty, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla §
394 Trestného poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



