Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/75/2011
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611206665
Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2014
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova
ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7611206665.4
Uznesenie
Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu V.. I. D., T.. X X.XXXX, H. 8. 1., 1. XXX/

XX, zastupeného Advokatskou kancelariou VALO & PARTNERS, s.r.o. PreSov, Konstantinova 3 proti
zalovanym: 1/1. C. G.. G. M..B.,, G. T. D., I. XX, V.. XX XXX XXX a 2/ I. X., Z..G.. G. T. D., I. XX, V.: XX
XXX XXX, zast. Advokatskou kancelariou llle$, Sim&ak, Bréstl, s. r. 0., Starova &. 27, KoSice, v konani
o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy a o uréenie predkupného prava s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v l./rade na U&et jeho pravneho zastupcu trovy konania vo
vySke 99,70 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym v 2./rade sud nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol vo veci u&astnikov rozsudkom 1C/75/2011 - 85 zo dna
24.10.2012.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 2Co 33/2013 zo dfia 12.12.2013 potvrdil rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby o neplatnost’ kipnej zmluvy a v ostatnej Casti zruSil rozsudok a v rozsahu zru$enia
vratane vyroku o trovach konania vratil vec sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Po vyty€eni pojednavania sudom 1. stupfia Zalobca zobral svoj navrh spat podanim z €.1. 140, Ziadal
konanie zastavit' a u€astnikom nepriznat nahradu trov konania.

Na zéklade vyzvy sudu doSlo suhlasné stanovisko so zastavenim konania do zacatia pojednavania
mailovym podanim zo dna 11.3.2014 pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade s predloZenou plnou
mocou a vyc€islenymi trovami pravneho zastupenia, ktoré sa tykali uz oboch Zalovanych.

Rozhodnutie vo veci samej vo€i zalovanému v 2. rade nadobudlo pravoplatnost dia 23.1.2014,
nepravoplatny zostal vyrok voci trovam konania.

V sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, 2 O. s. p. sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. K zastaveniu konania do$lo v
ddsledku spravania sa Zalobcu, ktory v priebehu konania oznamil, Ze svoj navrh (ktory zostal predmetom
konania po zruseni rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach) berie v plnom rozsahu spat. V tejto
suvislosti musi sud opatovne poukazat' na to, Ze rozhodnutie vo veci samej voéi Zalovanému v 2. rade
nadobudlo pravoplatnost dia 23.1.2014, nepravoplatny zostal vyrok voci trovam konania. To znamena,
Ze voci Zalovanému v 2./rade bolo vo veci samej meritérne rozhodnuté.



Sud na pojednavanie predvolal oboch Zalovanych u&astnikov, a to Zalovaného v l./rade preto, lebo
rozhodnutie vo vztahu k nemu bolo Krajskym studom v KoSiciach zruSené, a teda bolo potrebné vo veci
konat. Zalovaného v 2./rade sud predvolal jedine kvéli vy€isleniu trov konania.

Pred za¢atim pojednavania do$lo sudu mailové podanie s predloZenou plnou mocou, ktor Zalovany v
l./rade predloZil pre advokatsku kancelariu llle$, Sim&ak, Bréstel, s. r. 0. so sidlom Sturova &. 27, Kosice
a tato advokatska kancelaria ako zastupca oboch Zalovanych suhlasila so spatvzatim navrhu Zalobcu
v zostavajucej Casti konania, t. j. o ur€enie predkupného prava k bytu na Mlynskej €. I8, SpiSska Nova
Ves (t. j. k tej Casti konania, ktora bola povodne zruSena rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach).
Zaroven zastupca vydislil trovy pravneho zastupenia za oboch klientov v zmysle § 13 a a § 11 ods.
1 pism. a) a § 13 ods. 2 vyhladky &. 655/2004 Z. z. a to prevzatie a priprava zastlUpenia a pisomné
podanie na sud kazdy ukon po 33,50 eur, t. j. 134 eur, 4 krat rezijny pausal po 8,04 eur + DPH v zmysle
§ 18 ods. 3 vyhlaSky v sume 33,23 eur. Spolu odmena za pravne zastupovanie tak &ini 199,39 eur za
oboch Zalovanych u&astnikov. Toto podanie doSlo ako elektronické podanie sidu a nasledne pisomnym
podanim, ktoré sudu doslo 13. 3. 2014 predlozil aj pisomne podania s tym, Ze uz okrem plnej moci od
Zalovaného v I./rade t. j. spolognosti I. C., G.. M.. B.. doloZil aj plnd moc , ktord mu predlozil Zalovany v
2./rade ato spoloCnost |. X., Z.. G.. G. T. D. vo vztahu ku ktorej uz sud meritérne pravoplatne rozhodol.
PIna moc bola datovana driom 1. 8. 2013. Sudu vSak doSla do sféry jeho poznania az 13.3.2014.

Preto pokial sa tyka rozhodovania o vySke trov - trov pravneho zastupenia sud vychadzal z toho , Ze
ku driu rozhodovania sudu citovana advokatska kancelaria zastupovala len Zalovaného v |./rade a preto
uplatnené trov konania , ktoré inak sud vyhodnotil ako dévodné kratil sud o jednu polovicu a to len za
jedného klienta - t. j. Zalovaného v l./rade. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalobcu ako ucastnika ,
ktory spbsobil zastavenie konania na zaplatenie trov konania - trov pravneho zastupenia v sume
99,70 eur tak, ako to vyslovil vo vyrokovej asti uznesenia a zaroveri nahradu trov konania vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym v 2./rade sud nepriznal. Na zaver sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze
Zalovanému v 2./rade ku meritdrnemu rozhodovaniu sudu 1. Stupfia vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
trovy konania nevznikli Ziadne, pretoZze na pojednavani dia 24. 10. 2012 sa tento u€astnik nezucastnil
a v tom Case tohto UCastnika Ziaden pravny zastupca nezastupoval.

Z tychto dévodov rozhodol sud tak, ako to vyslovil vo vyrokovej €asti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



