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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky O.. V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O..
F.. S. XXX/XX, A. N., pravne zasttpenej JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom Tatranska
300/8, Povazska Bystrica proti odporcovi L.. F. D., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, C. - A., pravne
zastupenému JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazskéa Bystrica,
v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vysSke 1 081,56 EUR k rukdm
pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Zuzany Toma3ovej do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud nariaduje vratenie sudneho poplatku z navrhu vo vyske 92,80 Eur navrhovatelke O.. V. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom O.. F.. S. XXX/XX, A. N., prostrednictvom Darnového uradu Tren&in do 15 dni od
dorucenia odpisu tohto pravoplatného rozhodnutia prisluSnému darfiovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatelky 1/, 2/ svojim navrhom domahali sa urcenia, ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXX k. u. Puchov - rodinny dom s. €. XXXX na parcele €. KN C XXX, parcely €. KN C XXX, zahrady
o vymere 514 m2, parcele €. KN C XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 312 m2 v podiele 1
na je navrhovatelka 1/, v podiele 1 navrhovatelka 2/ a v podiele 1-iny odporca. Sud uznesenim zo
dna 15.1.2014, ¢.k. 4C/234/2013-36, konanie v ¢asti o navrhu navrhovatelky 2/ pravoplatne zastavil pre
spatvzatie navrhu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 11.2.2014.

Navrhovatelka 1/ eSte pred pojednavanim pisomnym podanim zo dia 10.3.2014, ktoré bolo tunajSiemu
sudu doruéené dna 10.3.2014, vzala svoj navrh spat' v celom rozsahu a Ziadala, aby sud konanie zastavil,
Ziadnemu z u€astnikom nepriznal trovy konania a navrhovatelke 1/ vratil zaplateny sudny poplatok za
navrh.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatelky 1/, ktora skor, nez sa za€alo pojednavanie, zobrala navrh
v celom rozsahu spat, sud konanie podla citovanych zakonnych ustanoveni zastavil aj bez suhlasu
odporcu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. tak, Zze navrhovatelka 1/ je
povinna nahradit odporcovi nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava, nakolko
navrhovatelka 1/ vzala svoj navrh na zaCatie konania pred prvym pojednavanim spat a tym z procesného
hladiska zavinila zastavenie konania. Sud odporcovi priznal nahradu trov konania, ktora predstavuje
trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 081,56 €.

Advokatka si tieto uplatnila v podfa § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c), ods. 4 vety druhej
a 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/20074 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni zak. €. 184/2013 Gcinnej od 1.7.2013 v celkovej vyske 1 081,56 €, a to za
2 ukony pravnej sluzby (1/ prevzatie zastupovania dna 25.10.2013, 2/ vyjadrenie k navrhu zo dfa
19.11.2013) a 419,94 €, 2 ukony pravnej sluzby (3/ u€ast na pojednavani dna 20.2.2014 a 4/ ucast na
pojednavani dfia 11.3.2014) a 104,99 € + 2x 7,81 € (rezijny pausal za rok 2013) + 2x 8,04 € (rezijny
pausal za rok 2014).

Po preskumani uplatnenych trov pravneho zastupenia sud zistil, Ze advokatka pri vypocte zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby postupovala spravne, ked pri jej vypocte
vychadzala podlfa § 9 citovanej vyhlasky v spojeni s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Mcdo 17/2010 zo dha 15.04.2011 a uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k.
19C0/323/2011-204 zo dha 19.01.2012 z hodnoty nehnutelnosti, ktora bola uréena a preukazana
znaleckym posudkom vypracovanym znalkyfiou Ing. Zuzanou Jarigovou zo dfa 16.7.2013 s
prihliadnutim na vySku spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky k nehnutelnosti uvedeného v katastri
nehnutelnosti.

O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 92,80 € sud rozhodol v zmysle § 11 ods.
3,4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni z dévodu, Ze navrhovatelka zaplatila v
kolkoch sudny poplatok z navrhu na zacatie konania 99,50 €, konanie sa zastavilo pre spatvzatie navrhu
pred prvym pojednavanim a zaplateny poplatok bol krateny o 1%, najmenej o sumu 6,70 € (99,50 € -
6,70 € = 92,80 €). Cast zaplateného stidneho poplatku bude navrhovatelke vratena prostrednictvom
Danového uradu Trengin.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruCenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit’ len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého



stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



