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Uznesenie

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletu A.
X., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Bratislava, Vazovova ul. €. 7/A, dieta rodicov: P. X., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom X., X.. XXX/X a F. X., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom W., H. ul.
€. XXXXX/XXA, o navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava V dfia 08.01.2013, postipenym na Okresny sud
Bratislava IV dna 27.02.2013 a postupenym Okresnému sudu Malacky dna 08.01.2014, ziadal otec o
znizenie vyzivného na maloletu a o Upravu styku.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 8P/7/2014-199 zo dfia 21.01.2014 vylucil konanie o navrh otca na Upravu
styku, pévodne vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 8P/7/2014 na samostatné konanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.02.2014. Konanie o Upravu styku sa dalej vedie pod sp.zn.
8P/34/2014.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 03.03.2014 zobral otec svoj navrh na zac€atie konania v celom
rozsahu spat’.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého dietata zobral navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat’ skor,
ako sa zaCalo pojednavanie vo veci samej, sud konanie s poukazom na ustanovenie § 96 Obc&ianskeho
sudneho poriadku zastavil, bez ohfadu na suhlas ostatnych uc€astnikov konania s tymto ukonom otca
maloletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



