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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu: V.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., D. XX, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Hovan, Hospudka,
s.r.0., Ing. Kozucha 1, Spi§ska Nova Ves, ICO: 47233419 proti zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia,
a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31690904, pravne zasttpeny JUDr. Gabrielom Gulbisom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Nemcovej 22, o zru8enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sidu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice spisovej
znaCky 3C/3853/12 z 19.1.2012 v celom rozsahu vratane vyroku o trovach konania.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 412,45
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dra 28.8.2013 sa Zalobca domahal zrudenia rozhodcovského
rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3C/3853/2012 zo dfia 19.1.2012. V navrhu uviedol, Ze dha
27.8.2013 prevzal uvedeny rozhodcovsky rozsudok, ktorym bol zaviazany k zaplateniu Zalovanému
diZnej pohfadavky vo vyske 148,18 eur a k nahrade trov konania vo vy8ke 276,- eur. Spolu s rozsudkom
mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati konania z 19.1.2012 a navrh na zacatie konania z 2.1.2012.
na rozhodcovské konanie nebol predvolany, nebol ako U€astnik rozhodcovského konania vypocuty, sud
rozhodoval vyluéne na zéklade listinnych dékazov predloZenych zalovanym. Poukazal na to, Ze vo veci
ide o spotrebitelsky vztah a neprijatefnd zmluvni podmienku - rozhodcovsku dolozku. Rozhodcovska
doloZka nebola individualne dojednana, pretoze XV. ¢ast "Rozhodcovské konanie" je zakomponované
priamo vo VSeobecnych poistnych podmienkach a teda Zalobca by nemal podpisat’ nie len Osobitné
zmluvné dojednania, ale ani V3eobecné poistné podmienky, o ktorych Zalovany tvrdi, Ze su su&astou
poistnej zmluvy a ani poistni zmluvu. Individualne vyjednanie zmluvnych podmienok znamena, Ze by si
sam Zalobca nie€o v poistnej zmluve vymienil a druha strana - Zalovany by to prijal. V tomto pripade k
takémuto vyjednaniu nedo$lo. 18lo vyluéne o vyuZitie Standardnej formularovej zmluvy.

Zalobca v navrhu na za&atie konania Ziadal povolit odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sp.
zn. 3C/2853/2012 zo dria 19.1.2012 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. O navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku rozhodol tunajsi sud uznesenim &. 9C/233/2013-115 zo dfia
2.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 21.1.2014.

V pisomnom vyjadreni zo dia 11.10.2013 Zalovany Ziadal navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku
zamietnut ako navrh neddvodny. Uviedol, Ze rozhodcovska doloZzka bola dojednana individualne,
osobitne a vyrazne oddelena od ostatného textu v Osobitnych zmluvnych dojednaniach €. 01/2007, nie
je preto neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a je teda platna. Pokial by Zalobca osobitné



zmluvné dojednania nepodpisal, vylucil by tym pouZitie &lanku XV. VSeobecnych poistnych podmienok,
jeho poistny vztah by nebol v ostatnom dotknuty. Rozhodcovskéa dolozka bola Zzalobcovi pri uzatvarani
zmluvy vysvetlena tretim subjektom - viazanym finannych agentom, uvedené je zrejmé, zo zaznamu o
poZiadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve. V doplfiujucom vyjadreni zo dia 7.2.2014 Zalovany
poukéazal na Smernicu €. 93/13/EHS a to jej devatnaste odévodnenie, ktoré stanovuje vynimku pre jednu
zo spotrebitelskych zmluv a to poistnt zmluvu, ktora v ramci implementacie smernice do vnutrostatneho
prava sa nepremietla. Zamerom tohto odévodnenia smernice je, aby zmluvné podmienky v poistnych
zmluvéch jej nepodliehali, ak spifiaji tam vymedzené kritéria. Pre poistnd zmluvu z pohlfadu ochrany
spotrebitela tak maju platit’ odlisné pravidla.

Zaroven zalovany podal navrh na prerusenie konania do skoncenia konania pred Ustavnym sidom SR
sp. zn. US 382/2012, o ktorom navrhu sud rozhodol uznesenim €. 9C/233/2013-112 zo dna 2.12.2013
a ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 31.1.2014.

Na pojednavani Zalobca uviedol, ze v roku 2007 bol nezamestnany, evidovany na Urade prace. Na
urade prace v Y. v tom Case stretol zastupcu Zalovaného, ktory robil nabor na obchodnych zastupcov.
Bol nim osloveny a nasledne bol v poboCke Zalovaného v KoSiciach. Rozhodol sa tak preto, Ze hladal
pracu, v tom Case bol invalidnym déchodcom a $lo o pracu, ktord by mohol vykonavat. Na pobocke
Zalovaného v KoSiciach boli viaceri uchadzaci a bolo im povedené, Ze na to, aby vznikol uzavreli s
nimi pracovnu zmluvu, musia sa dat’ poistit' u Zalovaného. K uzavretiu poistnej zmluvy tak doslo 28.6.
2007 a az nasledne, bol s nim uzavrety pracovny pomer. Pri tom, ako bol spolu s dalSimi pobocke v
KoSiciach im boli dané k dispozicii vSeobecné poistné podmienky. Tieto vSeobecné poistné podmienky
si precital, avSak nikym im nebolo dané Ziadne vysvetlenie, vysvetlené im boli az nasledne, po uzavreti
pracovného pomeru. Rozhodcovska dolozka im vysvetlena nebola a tiez im nebolo dané vysvetlenie
preco VSeobecné poistné podmienky obsahuju Osobitné dojednania. Pred uzavretim poistnej zmluvy
im bolo vysvetlené len pokial sa tyka produktu poistenia, teda o aké poistenie sa jedna. Konkrétne
ustanovenia poistnej zmluvy alebo VSeobecné poistné podmienky im boli dané na precitanie, bez
vysvetlenia. vSetci, ktori tam boli boli pod tlakom v tom smere, Ze si hfadali pracu. V uvedenom &ase
nevedel, ¢o znamena pojem rozhodcovska doloZka. Neovladal a neovlada pravne pojmy a nikym mu
to vysvetlené nebolo. Nasledne ako zamestnanec Zalovaného nesprostredkoval uzavretie ani jednej
poistnej zmluvy. Zrejme aj to bol dévod, pre€o Zalovany s nim uz 3. 8. 2007 ukondil pracovny pomer
a to v skuSobnej dobe bez uvedenia dévodu. Nasledne on podal Ziadost' o zruSenie poistnej zmluvy,
¢omu bolo vyhovené s tym, Ze zostatok 530,- Sk bol vyrovnany zrazkou zo mzdy. K tomu uvadzam este
tolko, ze pred uzavretim pracovného pomeru sme dokonca museli zaplatit odporcovi sumu 1.005,- Sk,
teda podmienkou uzavretia pracovného pomeru bolo jednak zaplatenie uvedenej sumy, jednak uzavretie
poistnej zmluvy.

Zalovany sa na pojednavanie vo veci nedostavil. Doruéenie predvolania Zalovanému mal sud riadne
preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola u neho zachovana. Z tychto dévodov sud podfla
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka uzatvorena so
Zalobcom je kryta zalobcom v osobitnych dojednaniach, ktoré su od VSeobecnych poistnych podmienok
osobitne a vyrazne oddelené. Podpisanie osobitnych dojednani nebolo podmienkou uzavretia a trvania
poistného vztahu a teda Zalobca mal mozZnost vylucit tieto osobitné dojednania bez ohladu na trvanie
hlavného poistného vztahu. Poukazujuc na § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika uviedol, Ze v danom
pripade bol zachovany uc&el spotrebitelskych prav. Poukazal aj na smernicu Rady EHS ¢&. 93/2013,
najma na jej prilohu, kde je uvedeny informativny vypoc&et neprijatelnych zmluvnych podmienok s tym,
Ze ani dojednanim rozhodcovskej dolozky v danom pripade nedoSlo k odfatiu prava zalobcu ako
spotrebitela podat Zalobcu na véeobecnom stde. Dalej poukazal. na § 106 Obg&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého dojednanie rozhodcovskej doloZky nema za nasledok zakazu obratit’ sa zo strany
spotrebitela na vSeobecny sud. Pokial sa tyka VSeobecnych poistnych podmienok ako aj osobitnych
dojednani, tieto boli vysvetlené Zalobcovi pred uzavretim zmluvy tretou osobou, Zalovany mal teda za
to, ze vstupuje do vztahu so Zalobcom ako s informovanych spotrebitelom. Okrem toho poukéazal aj
na zaznam o poziadavkach klienta, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca bol informovany o podmienkach
poistenia, aj o rozhodcovskej dolozke.



Sud vykonal dokazovanie, vypoCul Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to navrhom na
zacatie rozhodcovského konania, upovedomenim o zacati rozhodcovského konania, rozhodcovskym
rozsudkom s doru€enkou, poistnou zmluvou, V8eobecnymi poistnymi podmienkami vratané Osobitnych
zmluvnych dojednani, oznamenim o zaniku poistenia, zaznamom o poZiadavkach a potrebach klienta,
potvrdenim o dobe zamestnania, Ziadostou o doplfiujuce vyjadrenie k odbornej otazke, vyjadrenim k
odbornej otazke a zistil tento skutkovy stav:

Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 3C/3853/2012 zo diia 19.1.2012 vydanym Arbitraznym sudom
Kosice bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 148,18 eur a nahradit trovy konania vo vySke
276,- eur. Podla odévodnenia tohto rozhodnutia rozhodcovsky sud sa zaoberal svojou pravomocou vo
veci rozhodnut a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana. V odévodneni konstatuje, Ze z pisomného
poverenia zalobcu z 1.1.2009 resp. z asti XV. predloZenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistovia
urcila na prejednanie vSetkych sporov uvedeny sud. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska
doloZka bola krytd samostatnym podpisom Zalovaného (v tomto konani Zalobkyne), ktory nebol povinny
ju v rdmci zmluvy ako celku podpisat. Zalovany mal moznost zmluvnd podmienku neprijat bez toho, aby
to ovplyvnilo zvySok poistného vztahu, mal teda mozZnost Upravu €asti XV. poistnych podmienok Uplne
vylugit. Na zaklade toho posudil rozhodcovsky sud rozhodcovsku doloZku ako platnd. Rozhodcovska
doloZka neobsahuje ustanovenia, ktoré by mali Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) zvyhodriovat a tym
spbsobit nerovnovahu vo vzajomnom vztahu v neprospech Zalovaného.

Uvedeny rozhodcovsky rozsudok prevzal Zalobca do vlastnych ruk drfia 27.8.2013, &o je zrejme
z doru€enky predlozenej rozhodcovskym sidom. Rozhodcovsky rozsudok €. 3C/3853/2012 zo dna
19.1.2012 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 3.9.2013.

Dria 28.6.2007 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorend poistnd zmluva €. XXXXXXXXXX so
zaciatkom poistenia diia 29.6.2007 a koncom poistenia dfia 29.6.2012. Zmluva v zavere obsahuje
vyhlasenie osoby, ktora poistni zmluvu uzatvorila (Zalobcu), Ze bola oboznamena so VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, ktoré su su€astou tejto poistnej zmluvy.

VSeobecné poistné podmienky Zalovaného predloZené spolu s poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX, v
Casti XV. s nazvom Rozhodcovské konanie obsahuju rozhodcovsku dolozku, kde podla bodu 1 tohto
¢lanku, poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne
riadi zdkonom &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich doplnkov s vylukami
a odchylnou pravnou Upravou vykonanou tymto ¢&lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho
rokovacim poriadkom. Podla bodu 2 uvedeného ¢lanku pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnicku
osobu zriadenim alebo vyberom 3pecializovaného staleho rozhodcovského sudu resp. nezriadi staly
rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami
poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. S uvedenym vyjadruje poistnik suhlas svojim
podpisom na tychto vSeobecnych poistnych podmienkach.

Za VSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli podpisané Zalobcom dia 28.6.2007 su uvedené
Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, kde podla bodu 2 poistnik a poistovnia
vyjadruju svojim podpisom vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze
sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému
konaniu v zmysle XV. &asti vSdeobecnych poistnych podmienok. Osobitné zmluvné dojednania su
podpisané Zalobcom dria 28.6.2007. VV uvedeny deri bol Zalobcom podpisany aj Zaznam o poziadavkach
a potrebach klienta k poistnej zmluve &. 9101300095, kde k otazke, €i klient chce nie€o k produktu, ktory
mu navrhol zamestnanec poistovacieho agenta vysvetlit, doplnit, dojednat je uvedena odpoved: nie a
pri otazke, &i klient suhlasi s navrhovanym produktom odpoved: ano.

Podla vyjadrenia Zalobcu poistnd zmluvu so zalovanym uzavrel z dévodu, Zze uvedené bolo podmienkou
prijatia do zamestnania. Uzatvorenie poistnej zmluvy, ako aj nasledne pracovnej zmluvy za Zalovaného
bolo sprostredkované spolo¢nostou HLCS Investment, s.r.o., KoSice. Podla potvrdenia predloZzeného
Zalobcom bol Zalobca zamestnancom uvedenej spolo¢nosti od 2.7.2007 do 3.8.2007.

Podla vyjadrenia Narodnej banky Slovenska predloZzeného Zalovanym Smernica rady 93/13/EHS sa
Specificky dotyka poistnych zmliv vo svojom 19. odévodneni, priCom sa predpoklada, Ze obmedzenia



v iiom uvedené sa beru do Uvahy pri vypocte poistného plateného spotrebitefom. na vypocet poistného
ma teda vplyv také ustanovenie poistnych podmienok, ktoré ovplyvni vySku netto poistného alebo
prisludnych zloZiek nakladov. pripadna dohoda o rozhodcovskom konani obsiahnuté v poistnej zmluve
ma ako prostriedok na efektivne vymahanie dlZnych pohfadavok z poistnej zmluvy vplyv na inkasné
naklady nezavisle od druhu poistenia, teda aj v pripade poistenia osbdb.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podfla § 53 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obclianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda u&astnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zru$i rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Poistnd zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania dna 28.6.2007, o naroku z ktorej rozhodoval
rozhodcovsky sud, je spotrebitelskou zmluvou podla vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Z poistnej zmluvy je zrejme, Ze Zalovany ako poistovatel konal v ramci predmetu svojej &innosti
podla vypisu z Obchodného registra. Zalobca je spotrebitefom, kedZe uzatvoril zmluvu ako fyzicka
osoba. Z predloZenej poistnej zmluvy, ani rozhodnutia rozhodcovského sudu nie je zrejme, aby Zalobca
pri uzatvarani poistnej zmluvy konal v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatefskej €innosti. Pre



spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym pocétom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci,
pretoZe poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlacive, do ktorého boli len
vpisané udaje tykajuce sa Zalobcu.

Zalovany v konani namietal nesplnenie procesnych podmienok na rozhodnutie v tejto veci tunaj$im
sudom. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve
a navrh bol podany Zalobcom ako spotrebitefom. Miestna prislusnost’ tunajSieho sudu je dana podla §
88 ods. 2 posledna veta za bodkociarkou O.s.p. u€inného od 1.1.2012, podfa ktorého je na konanie o
zruSeni rozhodcovského rozsudku prislugny sud, v ktorého obvode ma bydlisko spotrebitel. Zalovany
uplatnil v konani namietku podla § 106 ods. 1 O.s.p. ku prednosti kompetencie rozhodcovského sudu
pred kompetenciou vSeobecného sudu, v dosledku ¢oho navrhol konanie zastavit pre nedostatok
podmienky konania. K tejto namietke nedostatku pravomoci sudu je potrebné uviest, Ze predmetom
konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku, pricom podfa ustanovenia § 40 zakona €. 244/2002
Z.z. je na uvedené konanie dana pravomoc vSeobecnému sudu. Tato pravomoc vSeobecného sudu na
rozhodovanie v uvedenej veci je dana bez ohladu na to, i zo strany u€astnikov rozhodcovského konania
bol alebo nebol dany odpor proti rozhodcovskému rozsudku. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Zze v
konani boli pre rozhodovanie vo veci tunajsSim sudom spinené v8etky procesné podmienky konania.

Zalobca sa podanym navrhom na zadatie konania domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku z
dovodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Navrh na zagatie konania bol z jeho strany podany v zakonom
stanovenej lehote 30-tich dni, ¢o je zrejme z toho, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi
doruceny dia 27.8.2013 a navrh na zacatie konania bol na tunajSom sude podany dia 28.8.2013.

Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze navrh bol podany zo strany Zalobcu dévodne. Dévodom
zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 3C/3853/2012 je skuto&nost, Ze rozhodcovsky sud rozhodol
vo veci na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky.

Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je sucastou vSeobecnych
poistnych podmienok. Konkrétne je uvedena v ¢lanku XV. vSeobecnych poistnych podmienok s nazvom
Rozhodcovské konanie a v osobitnych dojednaniach. Je tak suc€astou dihého neprehladného textu
pisaného malymi pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych
podmienkach. Podla rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka tak znemoZiiuje poistenému -
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitefovi odobrata
moznost' branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. Uvedenym rozhodcovska dolozka spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vyznam
rozhodcovskej doloZky v porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je totiZz osobity a to z dévodu,
Ze tato riedi otazku kto v pripade sporu bude rozhodovat’ o pravach a pravom chranenych zaujmoch
vyplyvajucich zo zmluvy. Cielom rozhodcovskej dolozZky tak, ako je formulovana v danom pripade je
dosiahnut, aby v3etky pripadné spory medzi zmluvnymi stranami boli prejednané vyluéne rozhodcom
a tym znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na smernicu Rady €. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky vo
svojej prilohe, kde podla pism. g/ bod 1 tejto prilohy neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne
obmedzovat pristup k d6kazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane. Podla toho je teda neprijatelné,
aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov z akejkolvek
spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka je tak poukazujuc na citované ustanovenie § 54 ods. 4
pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou a teda je neplatna. KedZze rozhodcovska
doloZka v danej veci nuti spotrebitela podrobit’ sa v pripade sporu vyluéne rozhodcovskému konaniu je
aj v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatna aj podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho z&konnika.
UZ len vzhfadom na uvedené skutoénosti je preto mozné konstatovat, Ze rozhodcovsky sud zaloZil
svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej doloZzke a preto bolo potrebné rozhodcovsky rozsudok ¢&.
3C/3853/2012 zrusit.



Sud ma tiez za to, Ze predmetna rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana tak, ako to
tvrdil Zalovany. Zalovany poukazal pritom na osobitné zmluvné dojednania, ktoré Zalobca samostatne
podpisal. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze Zalovany nepreukéazal skuto¢nost, aby bol Zalobca
riadne oboznameny so v3eobecnymi poistnymi podmienkami. To, Ze Zalobca vSeobecné poistné
podmienky a osobitné zmluvné dojednania podpisal eSte neznamend, Zze Zalobca sa skuto¢ne mal
moznost' s tymito podmienkami aj oboznamit a pochopit’ ich vyznam. V8eobecné poistné podmienky,
ale aj osobitné zmluvné dojednania su pisané malymi pismenami, obsahuju mnozZstvo pravnickej
terminoldgie. Je nemozné, aby zalobca ako priemerny spotrebitel, aj ked mal moznost si ich preditat,
pochopil bez dalSieho ich text. Uvedené je zrejme z toho, Ze vSeobecné poistné podmienky a osobitné
zmluvné dojednania boli Zalobcom podpisané v defi uzatvorenia poistnej zmluvy resp. spolu s poistnou
zmluvou, kedZe je v nej vyslovne uvedené, Ze jej suCastou su v8eobecné poistné podmienky. Na
uvedenom nemeni ni¢ skutonost, Ze Zalobca podpisal samostatne aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na rozhodcovsku dolozku, ktoré su len pokracovanim predtlaeného formulara poistnych
podmienok. Zo strany Zalovaného nebolo preukazané jeho tvrdenie, Ze Zalobca ako spotrebitef
mal moznost odmietnut podpisat rozhodcovsku dolozku bez toho, aby tym bol dotknuty zmluvny
vztah, tato skutoénost nevyplyva zo zmluvy, ani zo V3eobecnych poistnych podmienok a ani z
Osobitnych zmluvnych dojednani. Zalovany tiez nepreukéazal, Ze Zalobca bol so véeobecnymi poistnymi
podmienkami a osobitnymi zmluvnymi dojednaniami kvalifikovane obozndmeny. Pokial aj zmluva bola
Zalobcovi predkladana tretou osobou, tato skutoénost neznamena, Ze vSeobecné poistné podmienky
boli Zalobcovi aj riadne vysvetlené a to najma pokial sa tyka rozhodcovskej dolozky. Dékazné bremeno
v tomto smere ma Zalovany, ktory v tomto smere nenavrhol Ziadne dokazovanie. TaktieZ zo Zaznamu
0 poziadavkach a potrebach klienta nemozno vyvodit zaver o tom, Ze Zalobca mal mozZnost sa
riadne oboznamit so VSeobecnymi poistnymi podmienkami a Osobitnymi zmluvnymi dojednaniami. Zo
Zaznamu je zrejme len to, Ze Zalobca nemal poZiadavky na vysvetlenie, doplnenie a dojednanie tykajuce
sa produktu t.j. poistenia Kapital.

Rozhodcovskéa doloZzka tak, ako je uvedena vo vdeobecnych poistnych podmienkach je neplatnou aj z
dévodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat v rozhodcovskom konani je opravneny urcit vyluéne Zalovany.
Uvedené taktiez spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov rozhodcovského konania v
neprospech spotrebitefa. V pripade takého vyberu, ktory nie je dohodou oboch stran, totiz zvIast vznikaju
pochybnosti o neobjektivnosti rozhodovania v rozhodcovskom konani. V danej veci sa rozhodcovské
konanie uskuto€nilo na rozhodcovskom sude podla vyberu Zalovaného bez toho, aby tento vyber mal
Zalobca moznost akymkolvek spésobom ovplyvnit.

Zalovany poukazal vo svojom vyjadreni na devatnaste odévodnenie Smernice 93/13/EHS, v zmysle
ktorého, podfa Zalobcu, spod vecného rozsahu Smernice o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach su vynaté zmluvné podmienky v poistnych zmluvach. Sud ma za to, Zze devatnaste
odbévodnenie Smernice €. 93/13/EHS mozZno aplikovat iba na poistné vztahy a nie na Cast poistnych
zmlav a v8eobecnych poistnych podmienok, ktoré obsahuju zmluvné dojednania o rozhodcovskej
doloZke. Preto poistna zmluva v C&asti tykajucej sa podmienok rozhodcovskej dolozky podlieha
preskumaniu sudu v zmysle smernice €. 93/13/EHS, ale aj v zmysle vSeobecnych ustanoveni § 52 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika.

Zalovany dalej vo svojom pisomnom vyjadreni poukézal na Nalez Ustavného sudu SR &. Il. US
499/2012, ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni uznesenia NajvysSieho sudu SR v obdobnej veci na
zaklade staznosti Zalovaného pre porusenie Ustavnych prav. Predmetna vec sa dotykala identickej
rozhodcovskej dolozky ako v tomto pripade. Podla nazoru tunajSieho sidu uvedené rozhodnutie nie
je aplikovatelné v tomto konani poukazujuc na to, Ze sa tyka exekucnej veci, ale hlavne vzhfadom k
tomu, Ze rozhodnutie Ustavného sidu SR sa tyka hlavne procesnych pochybeni v exekuénom konani
a nezaobera sa platnostou resp. neplatnostou rozhodcovskej dolozky vo vSeobecnych zmluvnych
podmienkach zalovaného.

Poukazujuc na vyssie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze rozhodcovska dolozka v ¢€lanku XV.
vSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatefnou podmienkou
a teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou vzhfadom na jej rozpor s ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach a ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vzhfadom na rozpor s dobrymi mravmi. Rozhodcovsky sud preto



nemohol rozhodnut na zéklade tejto dolozky a teda nemal pravomoc vo veci konat. Sud preto navrhu
Zalobcu vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovéach rozhodol sud podra citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca mal v konani Uspech
a preto mu sud priznal nahradu trov konania. Trovy konania Zalobcu pozostavaju z trov pravneho
zastupenia uréenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za nasledujuce ukony:

- priprava a prevzatie zastupenia dna 28.8.2013 - § 13a ods. pism. a/

- U€ast' na pojednavani dia 15.10.2013 - § 13a ods. pism. d/

- porada s klientom dia 18.10.2013- § 13a ods. pism. b/

- porada s klientom dia 12.2.2014- § 13a ods. pism. b/

- u€ast' na pojednavani diha 12.3.2014 - § 13a ods. pism. d/.

Trovy pravneho zastupenia neboli priznané Zalobcovi za predlozenie dékazu zo dha 21.10.2013 z
dovodu, Ze tymto podanim bolo sudu pravnym zastupcom predloZené len potvrdenie Zalobcu o dobe
zamestnania, bez vyjadrenia vo veci samej. TaktieZ nebola priznand odmena za ukon a to poradu
s klientom dna 17.12.2013 z dévodu neuclelnosti tohto ukonu. Vo veci sa konali len dve meritérne
pojednavania, medzi ktorymi sa mali uskutoCnit tri porady pravneho zastupcu s klientom. Sud priznal
odmenu len za dve z tychto porad, tretiu povazuje vzhfadom na uvedené, ako aj na predmet konania
za neucelna.

Odmena za ukony pravnej pomoci tak predstavuje sumu 303,95 eur (trikrat po 60,07 eur, dvakrat po
61,87 eur). Hodnota jedného ukonu bola stanovena podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004. dalej trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z rezijného pausalu za tri Ukony po 7,81 eur a dva ukony po 8,04 eur
t.j. reZijny pausal spolu 39,51 eur. Odmena spolu s rezijnym pausalom ¢ini 343,46 eur, ku ktorej sume
bola pripoc&itana suma 68,69 eur ako 20 % DPH zo sumy 343,46 eur. Spolu trovy pravneho zastipenia
Zalobcu predstavuju sumu 412,45 eur, k uhrade ktorej sud zaviazal zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, méZe podat’ navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



