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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Zuzanou Hartelovou, v pravnej veci zalobcu F. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. €. XXX, N., pravne zastupeného JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom
Hviezdoslavovo namestie €. 201, Namestovo, proti Zalovanému U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. L. &.
XXX, N., pravne zastipenému JUDr. Miroslavom Sladekom, advokatom so sidlom ul. Cerveného kriza
€. 66/20, Namestovo, v konani o zaplatenie 4.495,49 € (135.431,- Sk), takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
II. O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom, doru¢enym pévodne Okresnému studu Dolny Kubin diia 24.09.2007,
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 135.431,- Sk (4.495,49 €) s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne
odo dria 01.07.2007 do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.03.2007 Zalovanému
poskytol beziro€ne pefaznu pézi¢ku v sume 100.000,- Sk na dokoné&enie rekonstrukcie rodinného domu
v N. a Zalovany sa Ustne zaviazal, Zze uvedenu sumu vrati do 30.06.2007. Dékazom o poskytnuti p6zicky
je vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia 12.03.2007 na sumu 100.000,- Sk, podpisany Zalovanym. Dha
20.03.2007 zalovanému poskytol bezuroéne dalSie 2 pefiazné pbzicky v sume 18.490,- Sk a 16.941 -
Sk na dokoné&enie rekonstrukcie rodinného domu v N. a Zalovany sa Ustne zaviazal, Ze uvedené sumy

20.03.2007, podpisané Zalovanym. | napriek tomu, Ze uplynul termin vratenia vSetkych poskytnutych
pbzigiek, Zalovany uvedené pdzicky neuhradil ani giastoéne. Zalovany mu oznamil, Ze nema finanéné
nedoplatok na invalidnom déchodku za minulé obdobia. Z ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika
a z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze pre zmluvu o p&zicke nie je predpisana pisomna forma, ¢o
znamena, Ze su platné i ustne uzavreté zmluvy o pdziCke. KedZe Zalovany mal vSetky pbZicky vratit
do 30.06.2007, od nasledujuceho dria, t.j. odo diia 01.07.2007, je v omeSkani s vratenim poskytnutych
sumy vo vyske 8,5 % pocnuc od 01.07.2007 do zaplatenia. Uvedena vec bola na Okresnom sude Dolny
Kubin vedena pod sp. zn. 5Ro0/749/2007.

V sulade s § 18a, § 18b zdkona &. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a
0 zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obcdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov doslo v danej
veci k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu Dolny Kubin na Okresny sud Namestovo. Od
01.01.2008 sa teda na konanie stal prislusnym Okresny sud Namestovo, na ktorom bola vec pévodne
vedena pod sp. zn. 4R0/52/2008.

Sud Zzalobnému navrhu Zalobcu vyhovel dfia 26.01.2011 vydanim platobného rozkazu ¢&.k.
4Ro0/52/2008-110, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi do 15 dni od dorucenia



platobného rozkazu sumu 4.495,49 € s 8,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 4.495,49 € od
01.07.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Proti uvedenému platobnému rozkazu podal zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu riadne a
v€as, v zakonom stanovenej lehote odpor (&.I. 111), v odévodneni ktorého uviedol, Ze narok v celom
rozsahu neuznava. Zalobca sice tvrdi, Ze mu dfia 12.03.2007 poskytol bezdro&nd pefiazni pdzicku
100.000,- Sk na dokon&enie rekonstrukcie rodinného domu v N. a Ze sa zaviazal uvedend sumu
bezurocne vratit do 30.06.2007, ako aj, Ze dfia 20.03.2007 mu poskytol bezuro€ne dalSie 2 pbdzicky vo
vysSke 18.490,- Sk a 16.941,- Sk, ktoré taktiez mali sluzit na dokon&enie rekonstrukcie jeho rodinného
domu v N., av8ak nie je pravda, Ze by mu poskytol plnenie uvedené v Zalobe a na vydavkovych
pokladninych dokladoch, ani to, Ze sa mu kedykolvek zaviazal toto neexistujuce plnenie vratit do
30.06.2007. Sam zalobca v konani CVS: ORP-427/OEK-DK-2007 OR PZ v Dolnom Kubine priznal, ze
mu Ziadne peniaze nedal. Dodnes mu neposkytol ani Ziadne materialne plnenie rovnajuce sa finanéne;j
hotovosti deklarovanej vo vydavkovych pokladni¢nych dokladoch. Za rekon$trukciu rodinného domu,
ktoru vykonaval Zalobca a material, ktory zakupil, mu zaplatil v hotovosti, a to naviac v sume najmene;j
5.994,82 €. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani navrh Zalobcu zamietol.
Podanim odévodneného odporu v zakonom stanovenej lehote doslo podla § 174 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej O.s.p.) k zruSeniu vydaného platobného rozkazu v celom rozsahu. Po zruSeni
platobného rozkazu sud vo veci vykonal pojednavanie dria 28.09.2011, 04.11.2011 a 20.02.2014, na
ktorom vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov P. |. a Y. F. a listinnymi dékazmi
- képiami vydavkovych pokladniénych dokladov zo dria XX. XX.XXXX a XX XX XXXX (€.l. 7), vyzvami
pr. zastupcu Zalobcu zo dia 30.03.2008 a 25.04.2008 (&.1. 143-145), odpovedou na vyzvu z 30.03.2008
(€.I. 146), képiou kupnej zmluvy (€l. 156-159), képiami vypisov z Uctu a pokladniénymi dokladmi (&.1.
188-195), vy$etrovacim spisom OR PZ v Dolnom Kubine CVS: ORP-427/OEK-DK-2007, podstatnym
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/94/2008 (oboznamenim obsahu zapisnice zo
dria 7.10.2009 a 15.11.2010), ako aj ostatnym obsahom spisu.

Zalobca na pojednavani ditia 28.09.2011 zotrval na svojom navrhu. Uviedol, Ze bol Zalovanym osloveny,
Ze by potreboval peniaze, nevedel na ¢o. Pozi¢al mu dfia 12.03.2007 100.000,- Sk, tieto prevzal do
vlastnych ruk s tym, Ze podpisal vydavkovy pokladni¢ny doklad. Dria 20.03.2007 mu v rannych hodinach
telefonoval, & mdze prist, Ze potrebuje sumu 16.941,- Sk, ktoré mu poskytol a dal mu ich do vlastnych
rak, o €om podpisal aj doklad. V poobednych hodinach mu volal, Ze by eSte potreboval peniaze, suhlasil
a dal mu este 18.490,- Sk, tieZ do vlastnych ruk, o ¢om podpisal doklad. PoZi¢al mu ich s tym, Ze mu
to vrati do 30.06.2007. Dodnes sa tak nestalo. K pozZi¢aniu pefnazi doslo v rod. dome Zalovaného. Boli
tam aj vypisané vydavkové pokladni¢né doklady, aj podpisané, doslo tam aj k odovzdaniu penazi, bez
svedkov. Ak by Zalovany peniaze neprevzal fyzicky, tak by nepodpisal ich prevzatie. Nevedel na ¢o
peniaze chce. Pokial ide o u&el pdzi¢ky, Zalovany chcel, aby to napisal do dvoch dokladov, nevie preco.
Peniaze mal doma, lebo je podnikatel, mal ich z podnikania. Zmluvu o pézi¢ke nespisovali, mali ustnu
dohodu s tym, Ze mu to vrati do 30.06.2007. Manzelka o pozicke vedela. Zalovaného na vratenie pdzicky
vyzyval najskor telefonicky, vravel mu, Ze mu vrati, ked bude mat z uradu préace, alebo zo zameskaného
déchodku, alebo z Ciech, stale bolo nieo povedané. V &ase poskytnutia pdZicky vykonaval prace na rod.
dome Zalovaného. V €ase uskuto€nenia pdzicky mal doma asi 200.000,- Sk, pdzi¢ka bola poskytnuta
v tisic korunach aj v drobnych. V suvislosti s pdzi¢kou na policii vypo&uvany nebol, predlozil nejaké
blo¢ky. Dostavil sa na policiu, nevie uz na zdklade ¢oho, bolo tam nejaké oznamenie Zalovaného,
doniesol blocky, oni si ich prefotili. Policii neposkytol Ziadnu informaciu. Na pracach na dome Zalovaného
pokracoval, lebo v tom ¢ase mali medzi sebou dobré vztahy, manzelka sa o neho starala, on mu vozil
lieky, iSiel mu vymenit bombu, robil mu poskoka. Nemal obavu, Ze by mu to nesplatil, ani, Ze by mu
nezaplatil prace na dome. Za vykonané prace platil zalohovo v hotovosti.

Zalovany na pojednavani diia 28.09.2011 uviedol, Ze Zalobca doniesol flagu borovigky, v kuchyni zagal
nalievat a za€al hovorit, Ze ma nejaku velku stavbu, Ze je tam polystyrén, a Ze mu na jar zatepli dom, ale
potrebuje ten polystyrén dostat z tej stavby. V domneni, Ze mu chce pomdéct, podpisal ten vydavkovy
pokladniény doklad. Po tych dalSich dfioch chlapi este robili nejaké mensie upravy. Diia 20.03.2007
trochu oslavovali, lebo mal narodeniny. Zalobca mu slubil, Ze dokongi dom, ked podpise tie dalSie listky.
Zalobca mu Ziadne peniaze nedal. Ked isiel za nim, aby mu dokongil dom, lebo ho d& na sud, Zalobca
mu vravel, aby si dal pozor, Ze nie¢o podpisal. Pregital si 8o podpisuje. Zalobca mu povedal, Ze to je
na dokoncenie domu. Zalobca ho na zaplatenie pdZzicky nevyzyval, az potom mu pri§li pisomné vyzvy.
Zalobca mu 12.03.2007 peniaze nedal, nepotreboval ich, ale potreboval dorobit okolo domu, chodniky.
Vydavkovy pokladniény doklad podpisal, lebo mu Zalobca slubil, Ze mu doda ten material a vykona
prace. Dia 12.03.2007 mal na uéte mozno nejaké minimum, mozno 40,- Sk, 20.03.2007 na ucte peniaze
urcite nemal. Na otazku z €oho chcel zaplatit’ vykonané prace na dome v marci 2007 Zalovany uviedol,



Ze mu Zalobca slubil, Ze ked to podpise, tak mu zatepli dom a urobi chodniky. Zalobca mu dal képie

oteplenie a nespravil to. Ked sa robilo vyuétovanie, tak sa zistilo, Ze su tam tieto pdZicky.

Svedkynia P. I., manzelka Zalobcu, uviedla, Ze manZzel poskytol Zalovanému p6&Zzi¢ku, bolo to niekedy na
jar, asi v marci 2007. Bola mu poskytnuta na trikrat, prvykrat 100 000,- Sk, potom eSte dvakrat mensie
sumy. Spolu to bolo okolo 135 000,- Sk, na aky ucel ich minul Zalovany nevie. Vetko ohlfadne pdzicky
vybavoval manzel. Prvych 100 000,- Sk dala manzelovi v hotovosti ona, ostatné si zobral manzel z ich
spoloénych penazi. Nebola pritomna, ked manzel peniaze odovzdaval Zalovanému, ale vedela o tom.
Manzel vravel, Ze Zalovany si potrebuje podorabat chalupu a ked bude mat viac penazi, tak ich potom
vrati. ManZel p6ziCku poskytol asi u Zalovaného, ale nevie presne kde, v ktorej miestnosti. Ona s pdzi¢kou
ani nesuhlasila, nakoniec suhlasila, lebo vedela, Ze Zalovany mal dostat, resp. €akal na nejaké peniaze
zo socialneho zabezpedenia, aj na ddchodok z CR, Ze ma dostat vaésiu sumu pefiazi, a teda im to vrati.
Na otazku ¢&i v r. 2007 bola vypo&uvana nejakym policajtom ohladne finanéného vysporiadania medzi
Zalobcom a Zalovanym uviedla, Ze nie, nevie, iba ak by sa jej telefonicky nie€o pytali nejaki policajti,
na policii nebola.

Svedok Y. F. uviedol, Ze nevie ni¢ o nijakej p6Zicke, bol len robotnikom a nevie ¢o mali Zalobca a Zalovany
medzi sebou. U Zalobcu vtedy robil. Nikdy nebol pritomny pri odovzdavani pefazi medzi Zalobcom a
Zalovanym.

Z képie vydavkovych pokladni€nych dokladov (.. 7) vyplyva, Ze diia 12.03.2007 a 20.03.2007 Zalobca
vystavil vydavkové pokladniéné doklady, z ktorych vyplyva, Ze diia 12.03.2007 mal Zalovanému vyplatit
sumu 100.000,- Sk, ako ucel je uvedena pdzitka na dokonéenie rod. domu v N., diia XX XX XXXX
sumu 18.490,- Sk, ako ucel je uvedena pézicka na dokon&enie rod. domu v N. a sumu 16.941,- Sk, bez
uvedenia ucelu. VSetky vydavkové pokladni¢né doklady su podpisané Zalovanym.

Z vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine CVS: ORP-427/OEK-DK-2007
vyplyva, Ze dia 17.09.2007 bol vo veci trestného oznamenia Zalovaného na zalobcu spisany zdznam
z informacie podanej v zmysle § 17a zakona €. 171/1993 Z.z., ktord podal F. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N., ul. Q. & XXX, v ktorom je uvedené, Zze menovany (vytaZzena osoba) uviedol, Zze P. poziadal
menovaného (Zalobcu), aby mu pozi¢al peniaze na dokonCenie prerabania, Ze mu pridu peniaze z
nejakej poistky a podobne. Nakoniec suhlasil a pozi¢al vlastne svoje peniaze Zalovanému s tym, Ze mu
ich nedal do ruky, ale disponoval s nimi na prerobenie domu a stavebny material. Menovany (vytazena
osoba) taktiez uviedol, Ze predlozi vSetky bloky a faktury. Uznesenim zo dfia 22.09.2007 bola nasledne
vec podozrenia z pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
Zalobca, odmietnuta. Odévodnenie uznesenia sa opiera aj z informacii podanych Zalobcom k danej veci
v zmysle uvedeného zaznamu z informacie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/94/2008 vyplyva, Zze predmetom uvedeného
konania je vydanie bezdévodného obohatenia v suvislosti s rekonstrukciou rodinného domu Zalovaného,
kde uc€astnikmi konania su ti isti u€astnici konania ako v tomto konani, len v opaénom postaveni. Na
pojednavani dfa 15.11.2010 Zalobca (v konani sp. zn. 5C/94/2008 v postaveni zalovaného) uviedol, Ze
Zalovanému (v konani sp. zn. 5C/94/2008 v postaveni Zalobcu) poZi¢al 135.000,- Sk, peniaze mu vyplatil
v hotovosti v 3 splatkach. PéZicku urobili ustne, za pritomnosti svedka Y. F. a jeho (Zalobcovej) Zeny.
Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav, z ktorého vyvodil
nasledovné pravne zavery:

Zalobca si narok na zaplatenie sumy 4.495,49 € uplatnil ako zmluvny narok na zéklade zmlv o pdZicke
uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym ustnou formou dria 12.03.2007 a 20.03.2007.

Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika (dalej OZ) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Z ustanovenia § 657 OZ vyplyva, Ze zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZnikovi na volné nakladanie
druhovo ur€ené veci, najma peniaze, pricom diznik sa zavazuje vratit' veritelovi po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu. Zakon pre zmluvu o p6zi¢ke nevyzaduje pisomnu formu, preto je mozné tuto
uzavriet' i Ustne &i konkludentne. KedZe v pripade zmluvy o pézi¢ke ide o realnu zmluvu, jej podstatnou
nalezitostou, okrem uréenia predmetu p6zi¢ky a povinnosti diZznika vratit' veci rovnakého druhu, je aj
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritefom diZnikovi. Ak U€astnici sice uzavra zmluvu o pézicke,
ale k odovzdaniu predmetu p6ziCky realne (fakticky) neddjde, takto urobeny prejav u€astnikov zmluvy o
pbzicke nezodpoveda skutoénému stavu. K zmluve o p6zi¢ke teda nedochadza len na zaklade dohody
stran u€innym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy o pdzicke, ale az skuto€nym odovzdanim predmetu
pbzi¢ky diznikovi. Veritel, ktory sa Zalobou na sude domaha od dlznika vratenia predmetu p6zi¢ky musi
preto splnit dékaznu povinnost nielen o tom, ze s diznikom v uritom ¢ase uzavrel zmluvu o pdzicke,



ale aj o tom, Ze predmet pdzicky, teda peniaze, diznikovi skuto&ne prenechal, a to & uz v hotovosti
alebo formou bezhotovostného platobného styku, a Ze Zalovany dih riadne a v€as nezaplatil. Dokial k
odovzdaniu penazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézZicky nevznikne (vid napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/55/1998, 5Cdo/238/2010, ale aj NS CR sp. zn. 25 Cdo 98/2000, 25
Cdo 696/2003). V danej veci bolo preto pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu potrebné
preukazat nielen dohodu stran ohfadne podstatnych néleZitosti zmluvy o pdzZicke, ale aj, Ze doslo k
realnemu poskytnutiu pdzicky, t.j. k odovzdaniu Zalovanej sumy pefazi zo strany Zalobcu zalovanému,
a teda k vzniku zmluvy o p6zicke.

| ked existencia vydavkovych pokladniénych dokladov (€.l. 7) nebola medzi u€astnikmi konania sporna,
nemal sud za preukazané, Ze k poskytnutiu pdzi¢ky Zzalobcom Zalovanému skutoéne do$lo. Zalovany
poskytnutie p6zicky zo strany Zalobcu vo vyske 4.495,49 € (135.431,- Sk) v priebehu celého konania
popieral, i ked uznal, Zze predmetné vydavkové pokladniéné doklady podpisal, a tieto si pred ich
podpisanim aj precital. KedZe Zalobca predlozil vydavkové pokladniéné doklady k preukazaniu svojich
tvrdeni, preslo dékazné bremeno vo vztahu k rozporovaniu poskytnutia p6zi¢ky a popretiu pravdivosti
uvedenych dokladov prave na Zalovaného. Zalovany v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu
na preukdzanie svojich tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie jednak vysluchom u&astnikov konania,
ako aj vysluchom svedkov P. I, Y. F., A. F. A. a vySetrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ
v Dolnom Kubine CVS: ORP-427/OEK-DK-2007. Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom
sud dospel k zaveru, Ze napriek vydavkovym pokladniénym dokladom predloZzenym Zalobcom, nebolo
v konani nad vSetky pochybnosti preukdzané, Zze Zalobca dha 12.03.2007 a 20.03.2007 odovzdal
Zalovanému predmet pdzicky, t.j. pefiazné prostriedky spolu vo vyske 4.495,49 €. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozporuplné vypovede Zalobcu v tomto konani a v konani sp. zn. 5C/94/2008,
ktory spis si sud pripojil na zaklade navrhu Zalobcu, ked na pojednavani dha 28.09.2011 Zalobca
uviedol, Ze Zalovanému poskytol pézi¢ku u neho doma, priCom pri poskytnuti p6zi¢ky nikto nebol,
na druhej strane v konani sp. zn. 5C/94/2008 (ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dha
15.11.2010) uviedol, Zze po6zicku urobili ustne, za pritomnosti svedka Y. F. a jeho Zeny. X. P. I
vSak uviedla, Ze vSetko ohladne péziCky vybavoval manzel (Zalobca), nebola pritomna, ked manzel
peniaze odovzdaval Zalovanému. Svedok Y. F. zaroven uviedol, Ze nevie ni€ o nijakej pdzicke, nikdy
nebol pritomny pri odovzdavani penazi medzi zalobcom a Zalovanym. Zaver, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym nedoslo k faktickému odovzdaniu penazi vyplyva i zo zaznamu z informéacie podanej v
zmysle § 17a zdkona €. 171/1993 Z.z. zo dfa 17.09.2007, nachadzajuceho sa vo vySetrovacom spise
Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine CVS: ORP-427/OEK-DK-2007, z ktorého vyplyva, Ze
k odovzdaniu predmetu pbzicky, t.j. pefiazi zalobcom Zalovanému v skutoénosti nedoslo, ale tymito
disponoval Zalobca, ktory vykonaval rekonstrukciu rodinného domu Zalovaného v suvislosti s touto
rekonstrukciou. Pokial Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu rozporoval uvedeny uradny zaznam
s poukazom na uvedenie nespravneho miesta narodenia, predchadzajuceho priezviska a zamestnania
osoby podavajucej informaciu, z obsahu zaznamu logicky vyplyva zaver, Ze tento bol spisany prave na
zaklade vytazenia Zalobcu, kedZe len zalobca sa mohol vediet' vyjadrit k pracam na dome Zalovaného
a k otazkam ich financovania. Z vypovede Zalobcu, ktory sice poprel, Ze by na policii v danej veci bol
vypovedat, pritom vyplyva, Ze na policiu zaniesol nejaké doklady. Pokial vSak Zalobca doniesol potrebné
doklady na policiu, musel mat’ vedomost, Ze tieto su potrebné, z €oho logicky plynie zaver, Ze musel s
niekym z policie hovorit. Zo zaznamu pritom nevyplyva, Ze by bol vypo&uvany &i uz ako podozriva osoba
alebo svedok, iSlo len o vytaZenie osoby k podaniu informacie. Pokial z vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalobcu vyplyva naznak, Zze predmetny zadznam bol spisany na zéklade rozhovoru manzelky Zalobcu, sud
poukazuje na to, ze svedkyha P. |. pri svojej vypovedi na otazku ¢&i bola v roku 2007 vypoCuvana nejakym
policajtom uviedla, Ze nie, nevie, iba ak by sa telefonicky na nie€o pytali nejaki policajti. | v pripade, ak by
uvedenu informaciu podala manzelka Zalobcu, ktory zaver v§ak vzhladom na obsah podanej informacie
logicky nevyplyva, bol by tu rozpor vypovede danej svedkyne na pojednavani dfia 20.02.2014 a obsahu
informacie, ktoru poskytla policii, pokial' ide o faktické odovzdanie predmetu pézi¢ky. Bez ohladu na
to, &i uvedena informécia bola poskytnutd Zalobcom alebo jeho manzelkou, je zrejmé, Ze tato hovori
prave v prospech zalovaného, kedZe koreSponduje s jeho vypovedou, pokial ide o otazky uzavretia
zmluvy o pdzitke a odovzdania penazi, t.j., Ze peniaze neboli Zalobcom Zalovanému odovzdané, ale
malo ist svojim spdsobom o zabezpec&enie prostriedkov, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému vo forme
prac a materialu v suvislosti s rekon&trukciou rodinného domu Zalovaného v ¢ase kedy Zalovany nemal
prostriedky na zaplatenie zalohy na vykonanie predmetnych prac. | ked svedok A. F. A., ktory zaznam
o informacii spisoval, v konani po zasahu pr. zastupcu zalobcu odmietol vypovedat s poukazom na
ustanovenie § 80 zakona €. 171/1993 Z.z., tadto skutoénost nema podstatny vyznam, ked je len mélo
pravdepodobné, Ze svedok by si vzhladom na odstup €asu (cca 7 rokov) paméatal koho v danej veci



vytazoval, z ktorého dévodu sud vychadzal len z uvedeného listinného dékazu, ktory bol navySe jednym
z podkladov pre vydanie uznesenia zo drfia 22.09.2007, ktorym bola vec podozrenia z pre€inu sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. odmietnuta. Pokial v8ak nebolo v konani preukazané, Ze doslo k
realnemu odovzdaniu pefiazi, nemohlo déjst ani k vzniku zmluvy o péZicke, z ktorého dévodu je narok
Zalobcu nedbvodny. Pokial Zalobca vykonal pre Zalovaného nejaké prace, ktoré mu neboli zaplatené,
mdbze byt tato skutonost skimana a zohladnena v konani sp. zn. 5C/94/2008, ktorého predmetom je
prave rekonstrukcia rodinného domu Zalovaného a finanéné naroky, ¢i uz Zalobcu alebo Zalovaného,
s Aou spojené.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, potom €o sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze v konani nebol preukazany vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym na
zaklade zmluvy o pbzicke, v désledku nepreukazania realneho odovzdania predmetu p6zicky Zalobcom
Zalovanému, Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o navrhy u&astnikov konania na doplnenie dokazovania, okrem vykonanych dokazov,
prednesené v priebehu konania, nakolko sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal preukazané
faktické odovzdanie predmetu pdzicky Zalovanému, navrh U€astnikov konania na doplnenie
dokazovania vypisom z Uc¢tu Zalovaného za obdobie od 15.05.2006 do 20.03.2007 a u¢tovnymi dokladmi
ohladne zauctovania p6zicky zamietol, ked skimanie odkazanosti Zalovaného na poskytnutie pdzicky
nemalo podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na to, Ze Zalovany
vo svojej vypovedi uviedol, Ze v Case poskytnutia p6zicky nemal na uc&te dostatok fin. prostriedkov
(diia 12.03.2007 len 40,- €, diia 20.03.2007 ziadne fin. prostriedky). Pokial ide o u¢tovnictvo Zalobcu,
kedZe tento netvrdil, Zeby uvedenu p&zic¢ku poskytol ako Zivnostnik, nebol dévod uvedenu skuto&nost
uctovat. Kedze sud mohol rozhodnut’ na zaklade dékazov, ktoré uz boli v konani vykonané, nebolo by
vykondavanie dalSich dévod ugelné a v zaujme hospodarnosti konania.

Pokial ide o trovy konania, vzhladom na to, ze v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. je
uCastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania povinny trovy konania vycislit najneskér do
troch pracovnych dni od vyhldsenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, a zaroven v zmysle § 156
ods. 2 O.s.p. v pripade, ak bolo pojednavanie odro¢ené na vyhlasenie rozsudku, doruéi sa rozsudok
pritomnym uc¢astnikom hned po pojednavani, t.j. rozsudok musi byt vyhotoveny vopred, sud vzhladom
na nemoznost’ predvidania u€asti pravnych zastupcov uc€astnikov konania na pojednavani, ktorého
predmetom je vyhlasenie rozsudku, &i inych trov, ktoré by mohli od posledného pojednavania do
vyhlasenia rozsudku vzniknut, na nahradu ktorych by mali u€astnici konania pravo, o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie dq 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



V pripade, Ze nebude splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méze sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona (z&kon €. 233/1995 Z.z.).



