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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Dusana Cima a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobcov: 1/ V. F., nar. XX. R. XXXX, bytom L. XXX/
XX, F. Y., 2/ JUDr. K. Q., PhD., nar. XX. R. XXXX, bytom Q. XXXX/X, F. Y., obaja zastupeni advokatom:
Mgr. Tomas Szabo, Radvanska 23, Bratislava, proti Zalovanej: Y. T., nar. XX. R. XXXX, bytom A. XXX/XX,
L., zastupenej advokatom: JUDr. Juraj Prochadzka, Lak8arska Novéa Ves 403, o ochranu osobnosti, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica z 31. oktébra 2012 €. k. 5C/144/2012-76 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia me ni tak, Ze zalobu zamieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalovanej spolo&ne a nerozdielne nahradu trov konania a to trov
pravneho zastupenia 377,41 eur a inych trov konania za zaplateny sudny poplatok 207 eur k rukam jej
advokata do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia . ulozil Zalovanej povinnost do 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku dorugit Zalobcom 1/ a 2/, E. Q., bytom M. L. XXX, F. Y., Obecnému uradu v F. Y. a Okresnej
prokurature v Senici ospravedinenie vlastnoruéne podpisané Zalovanou v zneni: ,Ospravedlfujem sa
panovi V. F. a panovi JUDr. K. Q., PhD. za to, Ze som neopravnene zasiahla do ich ob¢ianskej cti tym,
ze som v liste zo diia 18.3.2011 na ich adresu uviedla, ze spolu s dal§imi osobami kradnu, klamu a robia
podvody. Tieto moje vyroky sa nezakladaju na pravde.“ II. Zalovanej uloZil povinnost do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku dorucit zalobcom 1/ a 2/, zamestnancom Obecného Uradu F. Y. T.H.a U. H., na
adresu ich zamestnavatela, ospravedinenie vlastnoru¢ne podpisané Zalovanou v nasledovnom zneni:
,Ospravedlfiujem sa panovi V. F. a panovi JUDr. K. Q., PhD. za to, Ze som neopravnene zasiahla do
ich obCianskej cti tym, Ze som dia 4.8.2011 na ich adresu uviedla, Ze spolu s dalSimi osobami kradnu,
klamu a robia podvody. Tieto moje vyroky sa nezakladaju na pravde.” lll. Zalovane;j tiez uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 1.500 eur a Zalobcovi 2/ sumu 1.000 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku a IV. ndhradu trov pravneho zastipenia 367,96 eur advokatovi Zalobcovi a iné trovy konania
v sume 111 eur zalobcovi 1/ a 96 eur zalobcovi 2/, véetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil (sud prvého stupfa) pravne pouzitim § 11, § 13 O. z. (zakona
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni - Obc&ianskeho zakonnika), ked z vykonaného
dokazovania vyvodil pravny zaver o dévodnosti podanej zaloby Zalobcov. Vyjadrenim Zalovanej do$lo k
zavaznejSiemu poruseniu obgianskej cti a dobrej povesti Zalobcov vo sfére obianskopravnych vztahov,
ked Zalovana svojimi ustnymi a pisomnymi vyjadreniami neopravnene obvinila Zalobcov z pachania
zavaznej trestnej Cinnosti, pricom tieto vyjadrenia nevyslovila len v okruhu uéastnikov konania, ale v
pisomnej forme a bez akéhokolvek preukazania pravdivosti svojich tvrdeni ich zaslala i dalSej osobe,
organu miestnej samospravy v mieste bydliska Zalobcov a tiez Okresnej prokurature v Senici. Nekonala
pri tom len v afekte a v dosledku hnevu, ale cielene a premyslene, s imyslom Zalobcom poskodit. Sud



prvého stupnia dalej dovodil, Ze Zzalobcovia nemaju moznost' sami ogistit’ svoju povest, ktoru doteraz
pozivali, lebo nemézu navstevovat' vSetkych svojich pribuznych, priatefov a znamych alebo zastavovat
na ulici spoluob&anov a vysvetfovat im podstatu sporu so Zalovanou, ktory v Ziadnom pripade nema
zaklad v pachani akejkolvek trestnej Cinnosti Zalobcov. Taktiez vyhodnotil (sud prvého stupiia), Ze
uloZenie Zalovanej ,len” povinnosti ospravedinit’ sa Zalobcom, nebude postacujlce na to, aby si zalovana
dostatoCne uvedomila dopad svojho konania a v buducnosti sa podobnych vyjadreni vyvarovala, preto
jej ulozil i povinnost zaplatit' Zalobcom nemaju ujmu - Zalobcovi 1/ 1.500 eur a Zalobcovi 2/ 1.000 eur.
O trovach konania rozhodol sud prvého stuprfia podla § 142 ods. 1 O. s. p. (zdkona €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni - Obgianskeho sudneho poriadku), ked pravo na ich nahradu priznal
Zalobcom a povinnost zaplatit’ im ju uloZil nelspeSne Zalovanej v sume 367,96 eur (ako trovy pravneho
zastupenia) k rukdm advokata Zalobcovi a v sume 111 eur (ako iné trovy konania - sudny poplatok)
Zalobcovi 1/ a 96 eur Zalobcovi 2/.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie Zalovana, ktora navrhla, aby ho odvolaci
sud zruSil a zalobe Zalobcov nevyhovel. Uviedla, Ze sud (prvého stupfia) jej nedal dostato¢ny priestor,
aby preukazala, Ze sa opravnene domnieva, Ze to, o povedala a napisala o Zalobcoch je pravda, pretoze
je to jej osobna skusenost. Sudkyria ju nevypodula, pri jej vyjadreni ju zastavila. Vyroky, ktoré uviedla o
Zalobcoch vychadzali z jej osobnej skusenosti a su iba vo vztahu k sporu o predkupné pravo. Konanie
Zalobcov povaZuje za podvodné a v rozpore s platnym pravom. Na pojednavani chcela vysvetlit, Ze jej
vyroky boli len v spojitosti s tym, ako sa Zalobca 2/ sprava k nej v majetkovych sporoch a on sam jej
vyroky vyprovokoval, tuto moznost vSak nemala (vysvetlit), ked jej sudkyna povedala, Ze ju jej majetkové
problémy nezaujimaju.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili obaja Zalobcovia, priom navrhli, aby odvolaci sud odvolanie Zalovane;j
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.. Rozsudok sudu prvého stupria povazuju za spravny po
vecnej i pravnej stranke. Zalovana v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mohli viest k
inému rozhodnutiu vo veci, nenamieta ani vySku priznanej nemajetkovej ujmy. Dovodili, Zze Zalovana v
odvolani potvrdzuje svoje urazlivé vyroky a obvinenia, ktoré na adresu Zalobcov vyslovila, resp. napisala.
Poukézali na to, Ze existencia iného sporu, predmetom ktorého je uréenie neplatnosti kipnych zmluv,
neospravedifiuje Zalovanu pred jej vyrokmi, neobstoji snaha Zalovanej vyvinit sa z jej protipravneho
konania odkazovanim na iné sudne konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
opravnenou osobou, u€astni¢kou konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom na nariadenom odvolacom
pojednavani (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskiumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 0ods. 1a2  O. s. p.) zopakoval dokazovanie vysluchom ucastnikov (§ 213
ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia nie je vecne spravny a
je dévodné ho zmenit (§ 220 O. s. p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 5C/144/2012 je Zaloba Zalobcov,
ktorou sa tito od Zalovanej domahaju ospravedinenia i zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch za
spbsobeny zdsah do osobnostnych prav. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti
postupu a rozsudku sudu prvého stupfia v celom rozsahu (t. j. ktorym bola Zalobcom priznana
nemajetkova ujma a Zalovanej uloZena povinnost zaplatit’ ju Zalobcom a taktieZ sa im ospravedinit).

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalovana bola rozhodnutim Obvodného dradu
Senica, odbor vieobecnej vnutornej spravy, uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch (zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov), za €o jej bolo ulozené pokarhanie. Priestupku sa dopustila tym, Ze dna 4.
augusta 2011 asio 10:00 hod. v obci F. Y. v lokalite zv. Q. XXXX pri Setreni jej staZznosti ohladom orezania
konarov presahujucich do jej zahrady uviedla na adresu pritomného V. F., nar. XX. R. XXXX, bytom F. Y.,
L. XXX/XX, Ze ,klamu, kradnu, podvody robia“, vyrokom ktorym tomuto ubliZila na cti tym, Ze ho urazila.
Skutok spachala Zalovana pred pracovnikmi Obecného uradu F. Y., T. H. a U. H.. Z listu Zalovanej zo
dria 18. marca 2011 (Vyjadrenie na list z 25.2.2011 p. &. 13568 k. U. F. Y. list prevzaty 16.3.2011) vyplyva,
Ze zalovana uvadza, Ze ,Q. a manz. klamu, kradnu a podvody robia spolu so splnomocnencom V. F.“
List bol Zalovanou zaslany na vedomie E. Q., M. L. XXX, F. Y., Obci F. Y. do ruk p. starostu a Okresne;j
prokurature Senica.



Podla § 11 O. z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 O. z. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2 pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla ods. 3 vySku
nahrady podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladmi uspesného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti je skuto€nost, Ze doSlo k neopravnenému zésahu a dalej, Ze tento zasah
bol objektivne spbsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika,
pricom musia byt splnené oba tieto predpoklady, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je
pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany a povinnost subjektu zasahu znasat sudom uloZenu
sankciu. Pre priznanie finan€nej nahrady sa vyzaduje aj vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej
osoby, predstavujuci zniZzenie jej déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v zna&nej miere a pri€inna
suvislost’ medzi neopravnenym zasahom a vznikom tejto ujmy. Jej vysku v takomto pripade uréuje sud
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo. Zo skutkovych zisteni musi vyplyvat dopad zasahu na osobné a rodinné pomery subjektu
ochrany, pracovné a spolo€enské suvislosti, miestne a asové hlfadiska zasahu ako aj na vSetky ostatné
relevantné skutoénosti, ktorych suhrn tvori ,okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava“ (sposob,
forma, prostriedky zasahu, stupeh nepravdivosti a difamie, oblast’ sféry Zivota fyzickej osoby, do ktorej
sa neopravnene zasiahlo a pod.).

Vzhfadom na rozmanitost jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby a mnohost’ Zivotnych situacii,
do ktorych osobnost vstupuje, zéakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zésahov, ktorymi mozu byt
dotknuté chranené osobnostné prava fyzickej osoby, ale stanovuje len znaky, pri danosti ktorych treba
urcité konanie povazovat za zasah do osobnosti.

Prvym zo znakov uvedenych vys8ie je objektivna spdsobilost zdsahu vyvolat nemajetkovd ujmu,
spocivajucu bud v poruseni, alebo i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. O danosti tohto znaku mozno
hovorit vtedy, ak zasah do cti alebo dostojnosti fyzickej osoby je v konkrétnom pripade objektivhe so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu spésobily ohrozit uvedené chranené hodnoty fudskej osobnosti.
Pri konstrukcii uvedenej v Obcianskom z&konniku nie je vyznamna subjektivna stranka, t. j. ako
urcita fyzickd osoba zo svojich subjektivnych hfadisk vnima urcité konanie a jeho désledky. Znak
objektivnej spbdsobilosti zasiahnut' do chranenych osobnostnych prav je preto dany vzdy vtedy, ak ide
o také konanie, ktorého dbsledky by v rovnakej situacii negativne pdsobili na kazdu inu fyzicku osobu
ako nebezpeclenstvo zniZenia jej vaznosti u spoluob&anov a tym aj nebezpelenstvo nepriaznivého
ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo¢nosti. So zretelom na to, Ze pravna Uprava ochrany osobnosti v
pravhom poriadku Slovenskej republiky je zaloZena na objektivhom principe, nevyZaduje sa, aby na
strane pOvodcu zasahu existoval umysel priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost vedoma alebo
nevedoma. V désledku toho méze byt uvedeny znak dany aj v pripade mimovolného konania alebo
konania zo Zartu a napokon aj konania v dobrej viere, pri ktorom si konajuci neuvedomuje objektivnu
spbsobilost’ svojho konania zasiahnut’ do osobnosti inej fyzickej osoby, napr. ak je osobne presvedéeny o
pravdivosti nim na verejnosti prednesenych nepravdivych skutkovych tvrdeni o niekom inom. Druhym zo
znakov konania zasahujuceho do chranenych prav osobnosti fyzickej osoby je neopravnenost zasahu.
Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. M6ze k nemu déjst’ Ustne, pisomne
alebo aj inak, vzdy v8ak musi byt jeho sugastou rozpor so zakonom spocivajuci v tom, Ze ten, kto
do chranenych prav zasiahol, nemal na to zdkonné opravnenie a Ze nebol dany Ziadny z dévodov
vynimo¢ne vyluéujucich protiprdvnost zasahu. Poslednym, tretim znakom pravne relevantného zdsahu
do osobnosti fyzickej osoby je priinna suvislost na jednej strane medzi neopravnenym zasahom
objektivne spésobilym negativne zasiahnut do niektorej z hodnét tvoriacich jej fyzicku a moralnu integritu
a na druhej strane medzi vznikom nemajetkovej ujmy spocivajicej v poruSeni alebo aspori ohrozeni
chranenych osobnostnych prav. Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je
teda jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily



privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Obe nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol
pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla Obcianskeho
zakonnika a na druhej strane povinnost znasat’ sankcie uloZzené sudom.

Napriek tomu, Ze konanie Zalovanej vykazuje znaky neopravneného zdsahu do osobnostnych prav, tak
dostojnost a Eest Zalobcov nebola vazne a takou intenzitou naruSena alebo poSkodend ako to vyzaduje
z&kon. O tom, Ze by im zavazna ujma bola spésobend neboli doloZené Ziadne dbkazy, dokazovanie pred
sudom prvého stupfa pozostavalo z obozndmenia sa s listinnymi dékazmi a z vysluchov uéastnikov
konania, ktori len zopakovali svoje tvrdenia z predchadzajucich pisomnych podani. Nebolo Zalobcami
navrhované Ziadne dokazovanie, z ktorého by vyplynulo, Ze Zalobcovia uz nepoZivaju tu vaznost v
spolo¢nosti, ako do ¢asu dorucenia listu Zalovanej z 18.3.2011 Statnym organom, alebo odo dria ¢asu
ustneho vyjadrenia 4.8.2011.

Odvolaci sud zopakoval dokazovanie (§ 213 ods. 3 O.s.p.) na nariadenom odvolacom pojednavani
vysluchom Zalobcov 1/, 2/ a zalovane;j.

Z vysluchu Zalovanej mal preukazané, Ze z rozhodnutia Obvodného uradu Senica, ktorym jej bolo
uloZené pokarhanie si vzala ponaucenie, je opatrnejSia, nikdy nemienila zasahovat do prav Zalobcov
ani do ich povesti, jej vyjadrenia na adresu Zalobcov suviseli s jej vlastnictvom nehnutefnosti, resp. so
spoluvlastnictvom a sporov s nim suvisiacich, kedZe Zalobca 2/, ktory nie je spoluvlastnikom, podiely
na nehnutefnostiach skupuje a porusuje jej predkupné prava.

Z vysluchu Zalobcu 1/ zistil, Ze na podnet Zalovanej zacali organy €inné v trestnom konani vySetrovanie
a to konkrétne OO PZ Sastin, ktoré odstupilo spis ObU Senica, priestupkovému oddeleniu, ktory
opakovane vypocul zalobcov i Zalovanu a v ktorom konani Zalovana priznala, Ze sa na adresu Zalobcu
1/ vyjadrovala, Ze je klamar, podvodnik a zlodej a uviedla, Ze ju v noci sleduje ZItym autom, Ze ju chce
zastrelit. V ramci priestupkového konania len Zzalovana bola uznana vinnou a to za tie vyroky, za ktoré
ju Zaluje i v tomto konani, teda Ze je klamér, podvodnik a zlodej a bolo jej uloZené pokarhanie a ulozend
povinnost’ nahradit' trovy konania 16 eur. Potom ako bolo ukonéené priestupkové konanie, Zalovana
zvySila svoju aktivitu, dalej o fiom roz&irovala IZivé veci v obci. Uviedol, Ze bol opakovane predvolany
na OO PZ Senica, niekedy v mesiacoch februar, marce 2012 z dévodu, Ze Zalovana ho udala, Ze jej
udajne vylamujem klu€ky na hlavnej Zeleznej brane a toto rozSirovalaipo F. Y..

Z vysluchu Zalobcu 2/ vyplynulo, Ze sice napriek tomu, Ze prebehlo priestupkové konanie Zalovana
sa nepoucila, i po tomto dalej Sirila nepriaznivé informacie. Dodal, Ze kupil stary dom v €asti Q. a
nasledne zistil, Ze su problémy a preto oslovil spolumajitelov pozemkov s pokusom o dohodu, Zzalovana
mala k tymto nehnutefnostiam predkupné pravo, vzdy sa snazil o jeho ponuknutie, o jeho realizaciu,
avsak zo strany Zalovanej boli neustale menené a zvySované naroky. Zalovana neustale vyvija aktivity
s u€elom aby on i zalobca 1/, jeho svokor, boli via€eni po sudoch, po prokuratire a jej vyroky po
tychto organoch zasahuiju do ich cti. Zalobou Zalovali len vyroky vyplyvajuce z listu z 18.3.2011 a z
ustnych vyjadreni Zalovanej zo 4.8.2011, ked na tieto mali i svedkov, resp. tieto boli doru¢ené konkrétnym
osobam. Ci a pre¢o svedkov v konani pred sudom prvého stupfia nenavrhli vypodut nevedel uviest.
Dodal, Ze sa uz po dobu 10 rokov snazi so Zalovanou dohodnut, av8ak dohoda s fiou mozZna nie je, on
reSpektuje pravo Zalovanej a jej zaujem na Uprave vztahov, avSak mala by sa vystrihat inych aktivit, ktoré
ho poSkodzuju, pri€¢om z jeho strany vzdy bol zaujem usporiadat’ vSetky pravne vztahy k spokojnosti
vSetkych zucastnenych, avSak nie je ochotny tolerovat neopravnené zasahy zo strany Zalovanej do
osobnosti jeho alebo i jeho svokra, ked navySe zalovana je jedinou spomedzi spoluvlastnikov, ktora
nema zaujem sa dohodnut. Doplnil, Ze policia k nemu priSla v jednu sobotu a od policajta sa dozvedel, Ze
tento ho hladal i cez tyZzder a takéto okolnosti vzbudia pozornost v celej ulici, v ti sobotu mal i navstevu
a musel dve hodiny viest rozhovor s policajtom, ktory ho vypocuval, robil si poznamky, ide o veci, ktoré
znaéne Cloveka rozladia. Nasledne ked ide k svokrovcom, tam vidi rozladenych svokrovcov, ktori su
sami prekvapeni a pobureni z toho, Ze prisli policajti, o €om hovori cela dedina, i ked nejde o dedinu
malu, Zalobcu 1/, jeho svokor je znamy, kedZe tento bol policajt a so svojim bratom i hudobnici, fudia ho
poznaju a hovoria si tom. Za neprijemné povaZzuje i ked napriklad svokra stretne na cintorine susedku,
tato sa jej vypytuje, Ze €o pani T., rovnako napriklad i ked berie deti ku krstnej mame jeho manzelky a aj
tato sa ho pyta na vyroky Zalovanej, neustale je konfrontovany s vyrokmi Zalovanej, z &oho je rozladeny
a znechuteny a najma ked sa ho na tieto vyroky pytaju i vliastné deti, vSetky tieto veci narusaju jeho
pokoj, vyvadzaju ho z miery, ked opakovane sa ho na to ludia pytaju a to napr. i v obchode, hoci tych



ludi nepozna a oni sa ho spytaju ako sa mu dari, &i pani T. robi problémy. Dodal, Ze pani T. ma takéto
problémy s viacerymi obyvatelmi obce.

Z vypovede uclastnikov je zrejmé, Ze spory vzniknuté medzi u€astnikmi sdvisia resp. vyplyvaju
zo spoluvlastnickych prav Zalovanej. Zalovanej ako spoluvlastnicke nehnutelnosti bolo porusené
predkupné pravo k spoluvlastnickym podielom, ur€enia neplatnosti kupnopredajnych zmlav sa
domahala i Zalobami na sude a i podla vyjadrenia Zalobcu 2/ minimalne v dvoch-troch veciach i bola
uspesna, do jej vlastnickeho prava bolo zasiahnuté i oplotenim jej dasti pozemku Zalobcom 2/. Zalovana
je starSia osoba, ma 86 rokov a rokmi vybudovany silny vlastnicky vztah k péde, pri¢om vSetky jej
vyjadrenia na adresu Zalobcov suviseli so zasahmi do jej vlastnickych prav, suviseli s jej obranou a
vyplyvali z jej negativnych Zivotnych skusenosti, ked navyse i podla vyjadrenia zalobcu 2/ ide o osobu
v obci povaZovanu za problematicky a konfliktni. Zalobcovia 1/ a 2/ vyjadrenia Zalovanej dria 4.8.2011
ako i list Zalovanej zo dfia 18.3.2011 povazovali za neopravneny zasah do ich obcianskej cti, zaloZeny
v3ak len na ich subjektivnych pocitoch bez preukazania objektivnej spdsobilosti zasahu privodit’ ujmu
Zalobcom 1/ a 2/. Zalobcovia okrem svojich vypovedi Ziaden iny dékaz neponukli.

Odvolaci sud (v sulade s uznesenim NS CR z 29.11.2012 sp. zn. 30Cdo 4003/2011) dospel k zaveru
zohladniac okolnosti konkrétneho pripadu, ze zalobu zalobcov na ochranu osobnosti mozno zamietnut’
i ak by prava Zalobcov na ochranu osobnosti Zalovana porusila a to z dévodu, Ze Zalovana bola
v inom konani (v priestupkovom) za svoje spravanie voCi Zalobcom postihnuta sankciou verejného
prava. Pritom je nerozhodné, Ze v priestupkovom konani Zalobcom nemozZno priznat’' nemajetkovu ujmu,
Zalobcom sa tiez dostava urcita satisfakcia a to uz samotnym konanim a kon&tatovanim protipravnosti
zasahu Zalovanej do ich osobnostnych prav. Satisfakcia je postihnutym osobam, zalobcom poskytnuta
kaZzdou formou pouzitej obrany, priCom potrestanim Zalovanej v priestupkovom konani je satisfakcia
velmi vyrazna, lebo Statny organ konstatoval nielen protipravne konanie, ale tiez subjektivny vztah
pachatelky k jej konaniu a stanovil sankciu podfa zavaznosti konania. Vyroky Zalovanej neboli
vulgarneho charakteru a prednesené alebo dorucené boli len v izkom okruhu osdb a to oséb resp.
organizacii v Case zasahov plniacich si svoje pracovné (sluzobné) povinnosti. Subjektivhe hodnotenie
¢i subjektivna vnimavost' Zalobcov 1/ a 2/ na konanie Zalovanej na takomto hodnoteni nemoze nic
zmenit. Rozhodnutie priestupkového organu bolo i Zalobcom doru€ené a tym doslo k satisfakcii natolko
zasadnej, Ze sama o sebe v tomto pripade postacuje k reparacii pripadnych protipravnych zasahov a
k ochrane dobrého mena, cti a déstojnosti Zalobcov v spolognosti. Pravna Uprava ochrany osobnosti
fyzickej osoby tvori ur€it hierarchiu, civilné pravo umozriuje dohodu stran konfliktov o zadsahu a o
jeho satisfakcii, svojpomoc postihnutého, ochranu pomocov &tatneho organu a jeho rozhodnutim, pri
urcitej urovni spolocenskej nebezpednosti skutku potom ochrana prerasta do konania trestnopravneho
Ci priestupkového. Satisfakcia je postihnutej osobe poskytnuta kazdou formou pouZitej obrany, pri¢om
potrestanim Skodcu v priestupkovom (Ci trestnom) konani je satisfakcia vefmi vyrazna, pretoze Statny
organ konstatuje nielen protipravne konanie, ale tiez subjektivny vztah pachatelfa k svojmu konaniu
a ustanovi sankcie podfa zavaznosti konania. Z hfadiska poskytnutej satisfakcie v spravnom konani
je nerozhodné, Ze v priestupkovom konani nemozno Zalobcom priznat nemajetkovu ujmu. Z hfadiska
posudenia dostato€nosti satisfakcii v ramci spravneho konania, je treba predovSetkym vychadzat ako
z celkovej povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu, musi sa prihliadnut k intenzite,
povahe a spésobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, k
trvaniu a Sirke ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie a uplatnenie postihnutych fyzickych
osbb (Zalobcov) v spolo¢nosti a pod. V konkrétnej veci odvolaci sud akceptoval skuto¢nost, Ze zasah
Zalovanej €i uz ustnym vyjadrenim 4.8.2011 alebo pisomnym z 18.3.2011 suvisel s jej obranou proti
neopravnenym zasahom do jej vlastnickych prav, odrazal vek Zalovanej a navy$e realizoval sa len vo
vztahu k zainteresovanym osobam (zamestnancom Obecného uradu) & miestnym ¢&i Statnym instituciam
plniacim ulohy pri ochrane prav obCanov. PoZadovana satisfakcia v obCianskopravnom konani nebola
Zalobcom priznana ako z vy$Sie uvedenych dbévodov tak i pre skuto€nost,, Ze by Zalobcovia nepreukazali,
Ze vyrokmi Zalovanej doslo k znizeniu ich cti a dostojnosti v spolo&nosti.

Pri takomto vysledku konania bola v konani (odvolacom i prvostupfiovom) plne UspesSna Zalovana a
bola to tak ona, komu vzniklo aj pravo na nahradu trov konania (podla  § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O. s. p.). U trov prvostupriového konania nebol podany navrh na ich nahradu (§ 151 ods. 1 O. s. p.),
v ¢om bolo treba vidiet' vzdanie sa prislusného procesného prava a zo spisu sa vznik Ziadnych trov
Zalovanej v prvostupriovom konani nepodaval. Trovy odvolacieho konania si Zalovana uplatnila a to trovy
pravneho zastupenia za 3 ukony (priprava a prevzatie, u¢ast na odvolacom pojednavani dna 18.2.2014



a 11.3.2014) tarifna odmena podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. 3x po 61,87 eur, rezijny pausal 3 x
8,04 eur, cestovné Lak3arska Nova Ves - Trnava a spat’ - 102 km - 30,24 eur x 2 (18.2.2014 a 11.3.2014),
nahrada za stratu ¢asu (4 polhodiny x 13,40 eur) x 2 (18.2.2014 a 11.3.2014) spolu 377,41 eur a za
zaplateny sudny poplatok za odvolanie 207 eur. Trovy konania su povinni zaplatit Zalobcovia 1/ a 2/
spoloéne a nerozdielne Zalovanej k rukam jej advokata do 3 dni.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



