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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti o maloleté deti:
B. B., N.. XX XX XXXX P. S. B., N.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, deti rodi¢ov:
matka K. K., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX A. S. a otec B. B., N.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX A. S., t.&. bytom S. N. XXX, XXX XX S. N., o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného a protinavrhu otca o povinnosti byt informovany o maloletych detoch, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny platit zvySené vyzivné na mal. B. B., N.. XX.XX.XXXX zo sumy 80 Eur na
sumu 150 Eur mesacne a na mal. S. B., N.. XX XX.XXXX zvySené vyzivné zo sumy 80 Eur na sumu
150 Eur mesacne, so splatnostou vzdy do kazdého 15-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky, s
ucinnostou od vykonatelnosti tohto rozsudku.

II. Matka je povinna informovat otca pravidelne vzdy k poslednému driu kazdého mesiaca
v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletych deti, ich Skolskych vysledkoch, mimoskolskych
aktivitach a priebezne mu podavat spravy o aktualnych, mimoriadnych, podstatnych veciach tykajucich
sa maloletych deti.

. Tymtosa meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 27.05.2021 sp.zn.
6P/45/2021-19 v €asti vyroku o vyZivhom na maloleté deti.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doru¢enym sudu dria 08.02.2023 a upravenym na pojednavani dina 29.03.2023,
domahala zvySenia vyzivného na mal. B. z 80,- Eur na 150,- Eur mesaéne anamal. S. z80,- Eur nasumu
150,- Eur mesacne, s ucinnostou od vykonatelnosti tohto rozsudku. Navrh odévodnila zmenou pomerov
od 30.06.2021 uplynutim doby viac ako jeden a pol roka od naposledy upravenej vySky vyZivného na
mal. deti, zvySenim vydavkov na mal. deti. V su€asnosti mal. B. navstevuje 3. ro¢nik Zakladnej Skoly Q..
S. M. A. S. amal. dcéra S. navétevuije Il. stupen, 5. roénik zakladnej $koly. Naposledy bolo o vyzivnom
rozhodnuté v roku 2021 a to rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/45/2021, kedy sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej zvysil vyzZivovaciu povinnost otca k mal. B. na sumu 80,-
Eur mesacne a na mal. S. na sumu 80,- Eur mesacne.

2. Uznesenim C.k. 25P/21/2023-7 zo dia 22.02.2023 bol mal. detom ustanoveny kolizny opatrovnik
Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Banskéa Stiavnica.



3. Otec mal. deti sa k navrhu matky vyjadril dfia 22.03.2023, s navrhom matky suhlasil. Uviedol, Ze v
sucasnosti pracuje v zahrani¢i a jeho mesacny prijem je okolo 1.550,- Eur.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc¢astnila matka mal. deti a kolizny opatrovnik. Otec
maloletych deti sa pojedndvania dfia 29.03.2023 nezuc&astnil, svoju neucast ospravedinil z dévodu prace
v zahranici, neziadal o odro¢enie pojednavania z vaznych dévodov. Sud pojednaval v nepritomnosti
otca mal. deti.

5. Matka mal. deti na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, Ziadala zvysit vyzivné na sumu 150,-
Eur u kazdého dietata zvlast, po¢nuc vykonatelnostou tohto rozsudku. S protinavrhom otca, aby
jej bola uloZena povinnost otca pravidelne informovat o zdravotnom stave mal. deti a ich Skolskych
vysledkoch vyslovila suhlas s tym, Ze kazdy mesiac bude otca prostrednictvom SMS sprav informovat
o ich zdravotnom stave ako aj o ich Skolskych vysledkoch a mimoskolskych aktivitach. Uviedla, Ze u
mal. S. doslo k zmene pomerov v tom, Ze naposledy bola vySka vyzivného upravena v roku 2021, kedy
maloleta navstevovala 3. ro€nik zakladnej Skoly a v su€asnosti navstevuije Il. stupen 5. ro€nik Zakladne;j
Skoly Q. S. v A. S. a mal. B. navstevoval 2. roénik tej istej zakladnej $koly a v suéasnosti navstevuje 3.
ro¢nik z dévodu, Ze jeden ro€nik opakoval. Matka je zamestnana v spolo¢nosti Q. B..T..Y.. B. B. M. A.
S. s gistym mesaénym prijmom 530,- Eur a pobera pridavky na mal. deti vo vyske 120,- Eur mesaéne a
vyzivné od otca. Iny zdroj prijmu nema. Byva so svojimi detmi a su€asnym partnerom striedavo v jej a
v jeho domacnosti. Matkin byt je 1-izbovy a partnerov je 3-izbovy. Matka uviedla nasledovne vydavky:
100,- Eur najom a naklady za elektrinu 87,- Eur. Na maloletu S., ktora navstevuje 5. ro€nik zakladnej
Skoly vycislila vydavky cestovné do Skoly 40,- Eur mesacne, oSatenie do 100,- Eur mesacne, stravu cca
100,- Eur mesacne, lieky kazdé tri mesiace 40,- Eur mesacne na alergiu, kazdé tri mesiace 16,- Eur
krazok, ktory navstevuje v Skole a 50,- Eur mesacne obedy v Skolskej jedalni. Na maloletého B., ktory
navstevuje 3. ro€nik zékladnej Skoly (jeden ro¢nik opakoval) naklady vo vySke 16,- Eur za kruzZok lego,
ktory navstevuje v zakladnej Skole, obedy vo vySke 50,- Eur, 40,- Eur na lieky. Naklady na stravu pre
maloletého vygislila vo vySke 150,- Eur, nakolko maloletému musi z dévodu jeho choroby zvI&st varit.
TaktieZz ma naklady suvisiace s cestovnym do Skoly vo vySke 20,- Eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik navrhol vyZivné zvysit podla navrhu navrhovatelky a taktiez doporucil navrhu otca
vyhoviet pokial sa tyka uloZenia povinnosti matke informovat’ otca o zdravotnom stave mal. deti ako aj
o vysledkoch v Skole alebo Skolskych aktivitach. V su€asnosti otec pracuje v Nemecku, jeho adresa je
koliznemu opatrovnikovi neznama.

7. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla ¢lanku 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len “CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.

16. Matka mal. deti svojim navrhom vo veci samej uplatnila ndrok na zvySenie vyZivného na mal.
deti. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyZivovacej povinnosti a vyske vyZivného
opakovane rozhodnut’' je zmena pomerov, ktora mbézZe nastat u povinnej osoby, ktorou je v danom
pripade otec mal. deti, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou su mal. deti. Musi ist o taki zmenu
pomerov, ktora sa v pomeroch uc€astnikov prejavi zavaznejSim spésobom v porovnani s ich pomermi
v Case poslednej upravy vyzivného. Zmena pomerov mbze vyvolat potrebu zvySit vyZivné, pokial sa
zvySia odévodnené potreby mal. dietata, resp. ddjde k pozitivhej zmene na strane schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby méze dojst’ aj k takej negativnej
zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial ur€ena vyska vyzivného bola neprimerana moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie doposial uréeného vyzivného
by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby, v danom pripade otca by prina3alo
neprimerané majetkové rizika.

17. Sud v danej konkrétnej veci nesporne kon$tatuje zmenu pomerov, ktora nastala na strane mal.
deti tym, Ze maloleté deti su od posledného rozhodovania sudu o viac ako dvadsat mesiacov starSie.
Maloleta S. za¢ala navstevovat' Il. stupen 5. roénik zakladnej Skoly a malolety B. 3. ro€nik zakladne;j
Skoly (jeden roénik opakoval). Z tejto zmeny pomerov vyplyvaju vy8Sie naklady, ktoré matka maloletych



deti mesaéne ma a ktoré suvisia predovSetkym so zabezpelenim starostlivosti o maloleté deti, so
zabezpelenim ich vyzZivy, ich zdravotnych predpisanych potrieb lekarom a tiezZ so zabezpelenim
Skolskych a mimoSkolskych aktivit. Uvedena zmena pomerov sama o sebe odévodiiuje zvySenie
vyzivného, vyZivné v doposial uréenej vySke nepostacuje.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bola vyska vyZivného upravena
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 6P/45/2021-19 zo dfia 27.05.2021, pravoplatny diiom
30.06.2021, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a uloZil otcovi povinnost' platit zvySené vyZzivné vo
vySke 80,- Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, splatné vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata. Tymto rozhodnutim doSlo k zmene rozsudku
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 18P/53/2015-22 zo dia 18.12.2015 vo vyroku, ktorym bolo
uloZzené vyzivné na mal. deti. V su€asnej dobe ma matka prijem zo zamestnania vo vySke 530,- Eur
mesacne, v ¢ase posledného rozhodovania bola od 01.04.2021 nezamestnana, evidovana na urade
prace, socialnych veci a rodiny. U predchadzajiceho zamestnavatela C. B., A. S. obdrzala odstupné
vo vy8ke 2.440,67 Eur v hrubom v mesiaci marec 2021, pri€om jej prijem bol na rovnakej urovni ako v
sucasnosti. Okrem prijmu z prace pobera pridavky na deti mesacne vo vyske 120,- Eur a vyZivné od otca
mal. deti. Matke nepribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Otec podfa jeho vyjadrenia je zamestnany v
Nemecku, jeho prijem je cca 1.550,- Eur €¢o mal sud zistené z vyjadrenia otca zo dha 22.03.2023. V
Case posledného rozhodovania o vyzivhom bol zamestnany u R. B. K., S. N. od 15.04.2021 na dohodu o
pracovnej ¢innosti s Eistym mesa&nym prijmom 590,- Eur. Okrem maloletej S. a B. ma este vyZivovaciu
povinnost k dvom mal. detom K. K., N.. XX XX XXXX P. V.. W. K., N.. XX.XX.XXXX z predchadzajuceho
vztahu, na ktoré deti platil a aj v su€asnosti plati vyzivné vo vySke 100,- Eur mesaéne spolu na obidve
deti. Otcovi nepribudla dalSia vyzivovacia povinnost.

19. Rodi¢ia mal. deti neboli manzelia. O navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom
Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodol rozsudkom &.k. 18P/53/2015 zo dfia 18.12.2015, pravoplatnym
dna 16.01.2016 tak, Ze mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na ich
vyzivu na kazdé dieta zvlast sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta uréené osobitnym zakonom, po&nuc driom 18.12.2015.

20. Vzhladom na takto preukazanu zmenu pomerov na strane otca mal. deti a najma na strane
maloletych deti sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny. Je nesporné,
Ze Umerne s vekom deti sa matke zvySuju vydavky spojené s ich vychovou, vyZivnou, oSatenim, obutim,
krytim 8kolskych, kulturnych potrieb. Sud preto zvysil vyZivné na maloletého B. zo sumy 80,- Eur na
sumu 150,- Eur mesacne a u maloletej S. zo sumy 80,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne, ktoré sud
povazoval za primerané veku, oddvodnenym potrebam, zaujmom maloletych deti, ako aj moznostiam,
schopnostiam otca. Sud ma za to, Ze vySka takto uréeného vyzivného nebude pre otca znamenat
neprimerané finanéné riziko a to aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze otec ma este dve vyZivovacie
povinnosti k dvom mal. detom z predchadzajuceho vztahu. Sud zaroven prihliadol na narast Zivotnych
nakladov podlfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ako aj na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine,
Ze kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpecit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finan€né prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a alebo iné potreby. V zmysle tohto zakonného ustanovenia
je rodi€ povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost’ a svoje vydavky usmerriovat tak, aby plnenie
vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

21. Pociatok urcenia vyzZivného otcovi ur€oval od vykonatelnosti rozhodnutia tak, ako to pozadovala
matka na pojednavani dria 29.03.2023. Otcovi tak nevzniklo zameSkané vyZivné.

22. Tymto zaroveri dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 6P/45/2021-19
zo dfia 27.05.2021 v &asti vyroku o vyZivnhom na mal. deti.

23. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.03.2023 sud zistil, ze otec s matkou mal. deti
nekomunikuje, matka otcovi neposkytuje informacie o ich zdravotnom stave ako aj vysledkoch v 8kole
a preto ziadal, aby bola matka k tejto povinnosti zaviazana siudom. Sud vzajomnému navrhu otca
vyhovel a matke uloZil povinnost otca pravidelne informovat vzdy k poslednému diiu kazdého mesiaca



v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletych deti, ich 8kolskych vysledkoch, mimoskolskych
aktivitach a priebezne mu podavat’ spravy o aktualnych, mimoriadnych, podstatnych veciach tykajucich
sa mal. deti. Vo vztahu k tejto povinnosti sud poznamenava, Ze v pripade, Ze si ju matka nebude plinit,
sud z uradnej moci pristupi k vykonavaciemu konaniu.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, nakolko sud nezistil ddvody priznania trov
konania a ani Ziadny z u€astnikov neziadal trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpiného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 CMP).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla CMP, a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla



rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



