Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/44/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413205988

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4413205988.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so
sidlom: Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, v zasttpeni: HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Stefanovitova 12, ICO: 35 885 459, proti odporkyni: N. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. H.,
C. XXXX/XX, o zaplatenie 1440,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nema  pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 26. 03. 2013 sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy
1.440,89 Eur s prisluSsenstvom.

Sud zistil, ze identicky navrh bol podany dfia 20. 03. 2013 a vedie sa konanie na tunajSom sude medzi
tymi istymi ucastnikmi konania, s tym istym predmetom konania, pod sp. zn. 7Ro/129/2013.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. | O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Sud pri posudzovani navrhu o zaplatenie 1.440,89 Eur zistil, Ze tento navrh bol podany v konani ¢&.
7R0/129/2013 skor ako v konani €. k. 9Ro/145/2013, nasledne €. k. 4C/44/2014, pricom takyto isty navrh
o zaplatenie 1.440,89 Eur, tych istych u€astnikov a na tom istom skutkovom zaklade, bol podany na
tunajSom sude dvakrat. KedZe sud musi prihliadat’ na podmienky konania a dbat, aby sudne konanie
prebiehalo podfa presne stanovenych pravidiel, sud zistil, Ze sa jedna v tomto konani o prekazku
litispendencie, teda o procesnu prekazku, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit. V takomto
pripade sud podla § 104 ods. 1 O. s. p., konanie o navrhu, ktory bol podany neskér, zastavi. Sud zistil, Ze
prebieha iné konanie, ktoré predchadza tomuto konaniu, teda je dana prekazka litispendencie, z tohto
dévodu sud konanie o navrhu o zaplatenie 1.440,89 Eur zastavil.



O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1/, pism. ¢/ O.s.p tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov ich
nahradu nepriznal podla vysledku konania, ktoré bolo zastavené.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



