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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Antdnie Kandravej, v pravnej veci manzela W. F., nar. XXX XXXX,
trvale bytom M. XXX, pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Macikom, advokatom so sidlom Slovenska
69, Predov, proti manzelke V. F., rod. W., nar. X XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, toho &asu bytom
K. X, C., pravne zastupenej Lengvarsky, s.r.o., Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou v konani o
rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom V. F., nar. XX.X.XXXX, K. F,,
nar. XX.X.XXXX, K. K. F., nar. X.X.XXXX na &as po rozvode, zasttpenych opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
30P/32/2022-96 zo dna 11.7.2022, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku Il. vo vztahu k maloletej K. K. tak, Ze maloletd sa na €as po rozvode
manzelstva zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Striedava osobna starostlivost sa bude
realizovat’ tak, ze maloleta bude v osobnej starostlivosti matky od soboty parneho tyzdfia od 14.00 hod.
do soboty nasledujuceho parneho tyzdfia do 14.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca od 14.00 hod.
po skonceni dvojtyzdriového intervalu u matky do soboty nasledujiceho parneho tyzdna do 14.00 hod.
Kazdy z rodi¢ov prevezme maloleti na vykon svojej osobnej starostlivosti v meste T. na zelezni¢nej
stanici.

II. Meni rozsudok vo vyroku IV. o vyzivnom k mal. K. K. tak, ze vyzivné zo strany rodi¢ov sa neurcuje.
1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefl (dalej aj ako ,manzel“ alebo aj ,otec*) sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva
a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manZzelstva.

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,I. Sud manzelstvo ucastnikov konania W. F., nar. XX.XX.XXXX a V. F.,, rod. W., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté diia XX XX.XXXX v M., zapisané v knihe manzelstiev, Matricného uradu M., vo zvazku ¢&. X,
ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode manzelstva zv eruje mal. deti V. F., nar. XX XX.XXXX, K. F., nar. XX. XX.XXXX
a K. K. F,, nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

lll. Obaja rodiCia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. V. F., sumou vo vySke 110,00 Eur mesacne, mal.
K. F. sumou vo vyske 110,00 Eur mesacne a mal. K. K. F. vo vySke 80,00 Eur mesacne, vzdy do 15.dha



v mesiaci vopred k rukam otca, po¢énuc driom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, opakovane
do buducna.

V. Styk matky s maloletymi detmi neupravuje.
VI. Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

3. Proti vyrokom Il IV. A V. rozsudku podala odvolanie manzelka (dalej aj ako ,matka“), nesuhlasiac so
zaverom sudu, ktory zveril mal. K. K. do vylu€nej osobne;j starostlivosti otca. Ma za to, Ze najvhodnejSou
formou sudnej Upravy je zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Mal. K. K. je uz
vo veku, kedy striedavu starostlivost zvlada, vzdialenost' bydlisk nie je prekazkou, mal. rada cestuje
a argument sudu, Ze vykon striedavej starostlivosti v buducnosti ked zacne navstevovat sSkolu nie je
spravny, a v jeho désledku oberie mal. K. K. o intenzivny vztah s oboma rodi¢mi po€as troch rokov, ktoré
predchadzaju jej nastupu do Skoly. Matka poukazala aj na to, Ze pred sudnym rozhodnutim fungovala
fakticka striedava starostlivost v dvojtyzdennych intervaloch, ktora fungovala bez problémov.

4. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym
subjektom - ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie manzelky je dovodné.

5. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len ,ZoR*,) sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti
rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

6. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, mal. V. a mal. K. v konani prejavili nazor, Ze chcu
byt zverené do osobnej starostlivosti otca. Mal. K. K., vzhladom Kk jej nizkemu veku, nebola schopné
svoj nazor prejavit. Jej starSi surodenci potvrdili dobré vztahy, ktoré maju s oboma rodi¢mi, ako aj
skuto€nost, Ze obaja rodicia zabezpecuju adekvatnu starostlivost o mal. deti. Potvrdili skuto¢nost, Ze
mal. K. K. je striedavo u oboch rodi¢ov, pricom neuviedli Ziadnu okolnost, ktoré by svedg€ila o nevhodnosti
tohto nastavenia. Sud ako dovod pre zverenie do vylu€nej starostlivosti otca v pripade najmladSieho
dietata uviedol zaujem na zachovani surodeneckych vazieb a velku vzdialenost bydlisk rodi€ov, ¢o
je prekazkou nariadenia striedavej osobnej starostlivosti  predovSetkym do bududcnosti v suvislosti
s jej navStevou materskej Skoly a povinnej predskolskej a Skolskej dochadzky. Odvolaci sud sa s
takymto zaverom sudu nestotozZfiuje. Jednym z najvyznamnejSich kritérii zaujmu mal. dietata je, aby
bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov. Tomu sa prispdsobuje aj sudna prax, ktora striedavu starostlivost
preferuje pred zverenim do starostlivosti len jedného z rodiCov. Je pravdou, Ze zaujmom dietata je
aj zachovanie jeho surodeneckych vazieb v ¢o najSirSom rozsahu, avSak tento zaujem ustupuje do
pozadia v porovnani so zaujmom na vychove dietata oboma rodiémi. V prejednavanom pripade je
zrejmé, Ze fakticka striedava starostlivost' fungovala, pri€om neboli zistené Ziadne vyrazné problémy
s jej realizaciou. Zverenim mal. K. K. do striedavej starostlivosti nedéjde k preruSeniu jej vazieb so
surodencami, ktori su vo veku 17 a 15 rokov, pricom ide o vek blizky dospelosti, kedy je mozné
predpokladat, ze tieto deti sa v buducnosti osamostatnia. Taktiez odvolaci sud nevnima ako problém
skuto€nost, Zze v buducnosti bude striedava starostlivost tvorit prekazku pre Skolsku dochadzku. V tom
sa stotoZfiuje s argumentom matky, Ze doba troch rokov do zaciatku povinnej Skolskej dochadzky je
dostato€na na to, aby striedava starostlivost realizovana bola. Odvolaci sud ma za to, ze nariadenie
striedavej starostlivosti je v najlepSom zaujme mal. K. K. v zmysle €&l. 5 Zakona o rodine. Preto rozsudok
v Casti zverenia mal. K. K. zmenil a zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
pricom tato uprava prakticky kopiruje fakticky stav pred vyhlasenim rozhodnutia sudu prvej inStancie,
t.j. v dvojtyzdennych intervaloch s miestom odovzdavania a preberania na vlakovej stanici v T., o
predstavuje rovnomerné rozdelenie pre oboch rodi€ov a zaroven kopiruje ich dohodu.



7.V suvislosti so zmenou rozsudku v €asti zverenia mal. K. K. do striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov
bolo potrebné preskumat aj vyrok tykajlci sa ur€enia vyZzivného pre maloletd. Vzhfadom k tomu, Ze
osobnu starostlivost budu o mal. vykonavat rodi¢ia v rovnakej miere vratane podielania sa na nakladoch
v suvislosti s odovzdavanim a preberanim maloletej a vzhladom na takmer rovnaku vysku ich prijmu,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je na mieste, aby vyZivné zo strany rodi¢ov nebolo uréené.

8. Za daného stavu odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutych vyrokoch postupom vyplyvajucim z
ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



