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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kli¢ovej a JUDr. Pavla Sladkav trestnej veci obzalovaného R. X. a spol., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20, § 172 odsek 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/, odsek
2 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného R. X., J. F. a R. J., proti rozsudku Okresného sudu v Trnave dna 07.01.2014, sp.zn.
30T/33/2012, na verejnom zasadnuti konanom dria 11.03.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného R. X., nar. XX.XX.XXXX, obzalovaného J.
F., nar. XX. XX.XXXX, a obzalovaného R. J., nar. XX. XX XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani R. X., J. F. a R. J. uznani za vinnych a to: R. X. v bode 1/ a
v bode 5/ pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 20, § 172 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/,
pism. d/, odsek 2 pism. c/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona sc€asti
spolupachatelstvom a s€asti samostatne,

obzalovany J. F. v bode 1/ spolupachatelstvom z obzvlast zavazného zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
20, § 172 odsek 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j/ Trestného zakona, v bode 2/ z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona,

a obzalovany R. J. v bode 1/ spolupachatelstvom z obzvlast zavazného zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 20, § 172 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j/ Trestného zakona, ktorych skutkov sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovani R. X., J. F. a R. J. v priebehu roku 2011 az do svojho zadrzania dfia 01.12.2011 v dome
€. XX v obci U. podomacky pripravovali psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) a to z chemikalii,
liekov a prekurzorov, ktoré obstaravali obZalovani R. X.a J. F. aR. J.,

» po vyrobeni pervitinu obzalovani R. X., J. F., R. J. tento predavali zaujemcom priamo v dome &. XX
v obci U., alebo ho obzalovani R. X., J. F. chodili autom predavat jeho konzumentom v regiéne Senice
a Trnavy,



» okrem toho poskytli obZalovani R. X., J. F., R. J. pervitin inym osobam zdarma alebo vymenou za iné
veci a protisluzby,

» priCom takto v uvedenom obdobi pervitin predavali, vymiefali alebo zdarma davali viacerym osobam,
nama R.M,,S. X, R. X, Z. O, N.E, Y. X, H I, W.K,H. T,

» obzalovany R. X. takto vyrobeny pervitin prechovaval v pivni¢nych priestoroch rodinného domu ¢&.
XX v obci U. a ktory bol najdeny pri domovej prehliadke tohto rodinného domu vykonanej prislusnikmi
Okresného riaditel'stva PZ v Senici diia 01.12.2011 nasledovne:

v zatavenej plastovej injekénej strickaCke ako svetloZIlty kryStalicky materidl o hmotnosti 858 mg s
priemernou koncentraciou 44,6 % hmotnostnych metamfetaminu,

v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom ako béZovy krysStalicky materidl o hmotnosti 198 mg s
priemernou koncentraciou 71,2 % hmotnostnych metamfetaminu,

v papierovej skladacke ako zlty kryStalicky material o hmotnosti 11 597 mg s priemernou koncentraciou
69,8 % hmotnostnych metamfetaminu,

v papierovej servitke ako béZovy krystalicky materidl o hmotnosti 967 mg s priemernou koncentraciou
75,6 % hmotnostnych metamfetaminu,

v zatavenej plastovej injekénej strickacke ako bézovy krystalicky materidl o hmotnosti 195 mg s
priemernou koncentraciou 70,2 % hmotnostnych metamfetaminu,

pricom predpokladana hodnota zaistenej psychotropnej latky o celkovej hmotnosti 13.815 mg na Ciernom
trhu predstavuje sumu 276,30 Euro az 759,83 Euro;

2/ obzZalovany J. F. si v presne nezistenom &ase, blizSie neuréenym spésobom zadovazil az do svojho
zadrzania dria 01.12.2011 prechovaval pre vlastnu potrebu aj omamnu latku - su$inu rastliny rodu
Cannabis (konope) o hmotnosti 152 mg s koncentraciou 17,9 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu,
¢o predstavuje jednu obvykle jednorazovu davku drogy, a tiez si v presne nezistenom ¢ase, blizSie
neurCenym spbsobom zadovazil az do svojho zadrZzania diia 01.12.2011 prechovaval pre vlastnu potrebu
papierovu skladacku s bielym krystalickym materialom o hmotnosti 267 mg s priemernou koncentraciou
74,0 % hmotnostnych metamfetaminu, pri¢om predpokladana hodnota zaistenej psychotropnej latky na
Ciernom trhu predstavuje sumu 5,34 Euro az 14,69 Euro;

5/ obzalovany R. X. si spdsobom uvedenym v bode 1) zadovazil a az do svojho zadrzania dna 01.12.2011
na parkovisku pri priehrade U., v kat. Uzemi obce U. v osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes Benz,
ev. €. TT 159 EJ prechovaval :

» netkanu textiliu so svetlozltym kryStalickym materialom o hmotnosti 547 mg s priemernou koncentraciou
75,3 % hmotnostnych metamfetaminu,

» papierovu skladacku s béZzovym kryStalickym materialom o hmotnosti 13.189 mg s priemernou
koncentraciou 74,1 % hmotnostnych metamfetaminu,

» papierovu skladatku s bielym kryStalickym materidlom o hmotnosti 7221 mg s priemernou
koncentraciou 76,3 % hmotnostnych metamfetaminu,

> papierovu skladacku s bielym kryStalickym materidlom o hmotnosti 1535 mg s priemernou
koncentraciou 75,7 % hmotnostnych metamfetaminu,

» papierovu skladacku s bielym krysStalickym materidlom o hmotnosti 17 mg s koncentraciou 70,7 %
hmotnostnych metamfetaminu,

pricom predpokladana hodnota zaistenej psychotropnej latky o celkovej hmotnosti 22.509 mg na €iernom
trhu predstavuje sumu 450,18 Euro az 1238,- Euro.

Za to sud obZalovanym uloZil nasledovné tresty :



obzalovanému R. X. podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 3 pism. b/ Trestného zékona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil i ochranny dohlad v
trvani 1 roka.

Podla § 73 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona sud obzalovanému nariadil ochranné protitoxikomanické
lieCenie Uustavnou formou.

Obzalovanému J. F. podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38
odsek 2 a § 41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 3 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil i ochranny dohlad v
trvani 1 roka.

Podla § 73 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona sud obzalovanému nariadil i ochranné protitoxikomanické
lieGenie ambulantnou formou.

Obzalovanému R. J. podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 10 rokov nepodmienecéne.

Podla § 48 odsek 3 pism. b/ Trestného zékona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil i ochranny dohlad v
trvani 1 rok.

Podla § 73 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona sud obzalovanému nariadil i ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obzalovani R. X., J. F. ako i R. J., ktoré
odvolanie zdbvodnili pisomne jednak sami ale i prostrednictvom svojich obhajcov. V3etci traja
obzalovani v pisomnych dévodoch odvolania napadaju pravne posudenie skutku pokial ide o bod 1/,
nakol'ko podla ich nazoru okresny sud nespravne posudil ich konanie v tomto bode podfa ustanovenia §
172 odsek 1 pism.a/, pism.c/, pism.d/, odsek 2 pism.c/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.j/
Trestného zakona, nakolko podla ich nazoru spdsob konania je uz obsiahnuty v zakladnej skutkovej
podstate ustanovenia § 172 odsek 2 pism.c/ Trestného zakona, ktoré nejakym sp6sobom neobmedzuje
pocet kupujucich, priCom predaj drog aspofi trom osobam je zahrnuty v znaku zakladnej skutkove;j
podstaty trestného €inu podla § 172 odsek 1 pism.c/ Trestného zakona a v znaku ,preda", nakolko vyklad
pojmu preda zahffa aj predaj tovaru blizSie neobmedzenému poc&tu oséb. Podla ich nazoru postup sudu
vo vyroku o pravnom posudeni skutku je v rozpore s ustanovenim § 38 odsek 1 Trestného zakona,



ktoré zakazuje, aby ten isty znaky bol znakom zakladnej a zaroven aj kvalifikovanej skutkovej podstaty
toho istého trestného €inu. Preto maju za to, Ze zisteny skutok je nespravne pravne kvalifikovany.

Pokial ide o dalSie namietky, tak obzalovany R. X. v dévodoch odvolania dalej poukazuje na to, ze
zo0 spOsobu obmedzenia osobnej slobody a z miesta na ktorom bol obmedzeny na osobnej slobody
vyplyva, Ze jeho osoba a vozidlo boli policiou sledované. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju podla jeho nazoru
aj z uradnych zaznamov nachadzajucich sa v spise. Ma za to, ze v ¢ase obmedzenia osobnej slobody
ako i predtym policia utajovanym spdsobom ziskavala informacie o pohybe a €innosti jeho osoby ako i
pohybe jeho vozidla a to bez toho, aby na tieto Cinnosti mala pravny titul teda prikaz na sledovanie ktory
mal byt vydany prokuratorom v zmysle 113 odsek 2 Trestného poriadku. Neexistencia tohto prikazu na
sledovanie jeho osoby teda spdsobuje nezakonnost dbkazov ziskanych jeho sledovanim a nasledne i
nezakonnost jeho zadrzania vo vSetkych dalSich Ukonoch a dékazov zabezpedovanych v tejto veci.

TieZz namieta, Ze rozsudok okresného sudu vychadza aj z vypovedi svedkov, ktori boli vypo&uti tak v
pripravhom konani , ako aj na hlavhom pojednavani (ide o svedkov R. M., R. X., W. K.), av8ak obsah
vypovedi na hlavhom pojedndvani nebol zaznamenany v zapisnici v rozsahu v akom vypovedali ale len s
kon&tatovanim Ze vypovedaju zhodne ako v pripravnom konani hoci na hlavhom pojednavani vypovedali
riadne vypovedali. Ma za to, Ze vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze sa dopustil
skutku tak ako mu je to kladené za vinu obZalobou a preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok a oslobodit
v zmysle § 285 pism.a/ Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Zeby sa skutok stal.

Obzalovany J. F. okrem nespravnej pravnej kvalifikacie dalej poukazal na to, Ze svedkovia, ktori
vypovedali v jeho neprospech, su osoby so zavadnou minulostou, s drogovou zavislostou, a preto
povazuje ich vypovede za nevierohodné, ktoré nemali byt zo strany sudu brané ani do uvahy. Nakolko
ma za to, Ze mu vina nebola preukazana Ziadal, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany R. J. okrem uz napadanej pravnej kvalifikacie v dovodoch napadnutého odvolania
poukazuje i na to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa podielal na vyrobe a predavani
drogy v posudzovanej veci a v tak zavaznej veci nie je mozné opriet vysledok dokazovania len na
vyhlasenie obzalovaného R. X. k tomu, &i sa citi byt vinny v prejednavanej veci. Iné dbkazy, ktoré by
svedCili o predaiji resp. distribucii drog viacej ako 3 osobam neboli v predmetnom konani produkované.
Rovnako poukazal resp. vytkol sudu I. stupna skutonost, ze nevyhodnotil ako protipravne ziskany
dbkaz z prehliadky priestorov na U., nakolko sa evidentne na mieste ohliadky nachadzal sluzobny pes,
¢o potvrdil aj nezainteresovany svedok F. - starosta obce ktory uviedol, ze sa tam nachadzal sluzobny
pes pricom potvrdenie policie zabezpefené do spisu evidentne uvadza nespravne tvrdenia, ze sluzobny
pes pouzity nebol. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto sa domahal zruSenia napadnutého
rozsudku a jeho oslobodenia spod obzaloby krajského prokuratora.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolania obzalovanych ako nedévodné v zmysle § 319
Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel
podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku a tak
zistil, ze odvolania obZalovanych nie su dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutky opisané v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré
z nich vyplyvaju a skutky posudil podla znakov trestnych €inov z ktorych uznal obZalovanych za vinnych.



Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovani sa dopustili skutkov tak, ako im
to kladie za vinu obZaloba a I. stupfovy rozsudok.

Sud |. stupnfia v sulade s poziadavkou zdkonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku
velmi podrobne a jasne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov

Z oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, a tiez ako sa vyrovnal s
obhajobou obzalovanych.

Pokial ide o otazku viny je potrebné uviest, Ze v8etky vykonané dékazy v predmetnej veci preukazujuce
vinu obZalovanych boli vykonané zdkonnym spdsobom. Krajsky sud v tomto smere nezistil Ziadne
pochybenia ani poruSenie zakona a to na rozdiel od obhajobnych tvrdeni obZalovanych.

Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku vefmi podrobne rozobera vo veci vykonané dokazy.
Pokial ide o usvedCujuce dbkazy je potrebné poukazat predovSetkym na vypovede samotnych
obzalovanych z pripravného konania ale i vypoved obZalovaného R. X. na hlavhom pojednavani, ako i
celého radu svedkov a listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu.

Obzalovany R. X. sa vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani v pinom rozsahu priznal ku spachaniu
skutku, ktory mu je kladeny v obzalobe za vinu, pri€om uviedol, Ze tento skutok spachal tak, ako je to
uvedené v obzalobe. Spolu s nim sa spachania skutku v bode 1/ dopustili i spoluobzalovani J. F. a R.
J., pri€om tito tak urobili z vlastného rozhodnutia, bez donutenia obzalovaného, ktory im nedaval ziadne
prikazy a vSetko robili dobrovolne. Obzalovany uviedol, Ze pervitin varil v rodinnom dome €. XX v obci
U. v pivni€nych priestoroch, spolu s obzalovanymi R. F. a R. J.. Ohladne pripravy pervitinu uviedol, ze
latky z ktorych ho pripravovali obstaraval on, ako aj obzalovani J. F. a R. J. a rovnako sa vSetci traja
podiefali na predaji vyrobenej drogy. Obzalovany R. X. priznal, Ze on sam predaval drogy osobam, ktoré
boli citované v obzalobe a uviedol, Ze z tychto osobne pozna piatich. Stalo sa to, ze niekolkokrat dal
niekomu pervitin aj zdarma.

Pokial ide pervitin, ktory sa nachadzal v motorovom vozidle, v ktorom bol spolu s obZalovanou W. X.
zadrZani dfia 01.12.2011, patril jemu a pochadzal z vyroby, ktoru realizovali v pivni¢nych priestoroch
v obci U. v dome €. XX. Podla jedného z vyjadreni obZalovaného tento pervitin bol uréeny na
predaj. Zaistené peniaze v motorovom vozidle pochadzali z predaja pervitinu. Samotné priznanie sa
obzalovaného zo spachania uvedenej trestnej Cinnosti je podporené jednak svedeckou vypovedou
spoluobzalovanych a to W. X. a Z. W., ktory obzalovanému predaval efedrin na vyrobu pervitinu,
pricom okolnosti za akych tento predaval podrobne rozvadza vo svojich vypovediach, ale i dal8imi
listinnymi dékazmi a najma zapisnicou o vykonani domovej prehliadky, fotodokumentaciou a znaleckym
posudkom, ktory vypracoval Kriminalisticky a expertizny ustav PZ. Predmetné dbkazy okresny sud v

dovodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne rozobera a preto krajsky sud na tieto len poukazuje.

Pokial ide o obzalovaného J. F., tento sice na hlavhom pojednavani poprel, Zze by sa dopustil konania,
ktoré sa mu kladie za vinu v obzZalobe, priznal len, Ze bol 1-krat pritomny situacie, ked obzalovany R. X.
ich vyrabal pervitin v pivnici rodinného domu €. XX v obci U. a rovnako priznal, ze svedkom R. M. a R.
X. zohnal a odovzdal od R. X. pervitin. Poprel vS8ak, Ze by spolu s obzalovanym R. X. a R. J. vyrabali
v uvedenych pivniénych priestoroch pervitin. Obzalovany vSak v pripravnom konani spachanie trestnej
¢innosti v celom rozsahu doznal. Z jeho vypovede vyplyva, Ze sa cielene snazil dostat sa do blizkosti
obzalovaného R. X. o ktorom vedel, Zze vyraba drogy a uviedol, Ze spolu s obzalovanym R. J. predavali
pervitin jednak pre zaujemcov, ktori prisli do obce U. k domu, kde byval a vyrabal pervitin obzalovany R.
X. atiez tym zaujemcom, ktori prichadzali kupovat pervitin od obzalovaného R. X. v €ase, ked tento doma
nebol. Obzalovany v tomto smere je jednoznaéne usvedCovany okrem vypovede spoluobzalovaného R.
X.a aj spoluobzalovanou, ktora je uz pravoplatne odstudena W. X., ktora vo svojej vypovedi na hlavhom



pojednavani potvrdila, Ze niekolkokrat bola pritomna ako obZalovani R. X., J. F. a R. J. vyrabali pervitin,
pricom J. F. a R. J. pomahali obZalovanému R. X. pri vyrobe pervitinu a nevidela, Ze by ho oni dvaja
varili sami. Dalej je usved&ovany obZalovany aj vypovedami svedkov R. M., R. X., W. K. a H. T., ktori
vo svojich vypovediach jednozna&ne uviedli, Ze jeden alebo viackrat si od obzalovaného F. kupovali
pervitin. Rovnako svedok J. potvrdil, Ze svedok R. M. si od obZalovaného v jednom pripade kupoval
pervitin. Okrem vypovedi obZalovanych a svedkov je obZalovany F. usved€ovany listinnymi dékazmi a to
najma zapisnicou o vykonani domovej prehliadky, fotodokumentaciou, zapisnice o vydani veci a zavermi
znaleckého skumania.

Rovnako vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obZalovany konanim, ktoré je
uvedené pod bodom 2/ rozsudku, neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu omamnu psychotropnu
latku, konkrétne pervitin a susSinu rastliny rodu Cannabis. Pokial ide o spachanie tohto skutku obzalovany
vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani priznal, pri€¢om uviedol, Ze obe uvedené latky prechovaval
u seba pre vlastnu potrebu.

Pokial ide o obzalovaného R. J. tento rovnako je usved€ovany vypovedami spoluobzalovanych R. X.
a W. X,, ktori zhodne vo svojich vypovediach uviedli, Ze obzalovany R. J. spolu s obzalovanym R. X.
a J. F. vyrabali v pivni€nych priestoroch rodinného domu v obci U. pervitin. Obzalovany R. X. velmi
podrobne opisal spdsob akym sa obzalovany R. J. podielal jednak na zadovazeni latok potrebnych na
vyrobu pervitinu ako i na jeho distriblciu. Sam obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
poprel spachanie uvedenej trestnej Cinnosti, poprel skutoCnost, ze by sa podielal na vyrobe pervitinu
no priznal, ze na ziadost obzalovaného R. X. 2-krat odovzdal drogu osobam, ktoré si ju prisli zobrat do
rodinného domu obzalovaného R. X.. Vo svojich vypovediach v pripravhom konani v8ak uviedol, ze s
obzalovanym R. X. mal dohodnuty systém, vedel kde su v pivnici drogy ulozené a sam zo servitky vzdy
odsypaval zakaznikom pervitin do obalky a za tuto €innost ho obzalovany odmenil ob&asnou davkou
pervitinu. Priznal tiez, Ze bol pritomny pri vyrobe pervitinu s tym, ze tam bol pritomny aj obzalovany J.
F.. Z vypovede obzalovanych J. F. aj R. X. je nepochybné, Zze obzalovany R. J. predal pervitin viacej
ako trom osobam. Okrem tychto skutoCnosti je usvedCovany aj listinnymi dékazmi a zavermi znaleckého
dokazovania. Vinu obzalovanych zasadnym spdsobom preukazuju i spoluobzalovani Z. W. a W. X..

Vina obZalovanych v neposlednom rade je preukdzana i vypovedami celého radu svedkov, ktori v
predmetnej veci boli vypoduti. Jedna sa o svedkov R. M., R. X, Z. O., H. J., svedka W. K., svedka N. E.,
Z.D,GP,JJ, X, HIHT,JLF,SSR,NY, TH,Y.X,N X,HT,R. X, Y. X, S. X.. Pokial
ide o hodnotu zaistenej drogy obZalovani su usved€ovani v tomto smere vypovedou mjr. J. T. a svedka
pplk. JUDr. J. E. ale i znaleckym posudkom kpt. Ing. Ivana Kovac¢a. Hore uvedené svedecké vypovede,
ako i listinné dékazy a to predovSetkym zapisnica z domovej prehliadky s fotodokumentaciou, ako i
zapisnica o prehliadke inych priestorov a pozemkov s fotodokumentaciou, ako i zapisnica o vydani veci,
vypis z knihy trestnych depozitov, znalecké posudky KEU PZ, rozbor telefonickych hovorov, ako i dalSie
listinné dékazy okresny sud podrobne v dévodoch rozsudku analyzuje a rozvadza. | tieto listinné dékazy
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti vinu obZalovanych preukazuju.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynuli skuto€nosti, ktoré v kone€nom désledku viedli okresny
sud aj k zmene pravnej kvalifikacie konania obzalovanych oproti obzalobe, nakolko vysledky
vykonaného dokazovania bezpochyby preukazali naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ¢o okresny sud v dévodoch
napadnutého rozsudku velmi podrobne rozvadza, pri€om s takymito Uvahami okresného sudu sa krajsky
sud v celom rozsahu stotozfiuje a preto namietky obzalovanych ohfadom zakonnosti a spravnosti pravnej
kvalifikacie nemohol akceptovat.

KedZe vSetky dékazy preukazujuce vinu obZalovanych boli vykonané v sulade so zakonom a ani krajsky
sud nezistil ddvod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine ako i pravnom posudeni skutkov z I. stupfiového
rozsudku.

K namietkam obzalovanych uvedenych v dévodoch odvolani krajsky sud len poukazuje na to,
Ze okresny sud v predmetnej veci sa naleZitym spdsobom vysporiadal so v8etkymi relevantnymi
skutoCnostami tak, aby objektivne mohol ustalit' jednak skutkovy stav veci ako i pravnu kvalifikaciu,



pricom svoje stanovisko premietol i do rozsiahleho a vy&erpavajuceho odévodnenia rozsudku, pricom
so zavermi prvostupfiového sudu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZnuje a v tomto smere ndmietky
obzalovanych povaZoval za neopodstatnené.

Za neopodstatnené povazoval krajsky sud namietky a to ¢i uz obzalovaného J. F. alebo i obzalovaného
R. J. v tom smere, Ze im nebola vina preukazana, nakolko dbékazy na ktoré krajsky sud poukazuje v
horeuvedenej €asti v plnom rozsahu vinu obzalovanych preukazuju. Pokial obzalovany R. X. namietal
okolnost nezakonného sledovania zo strany prislusnikov policie je potrebné uviest, Ze takéto skutocnosti
z obsahu spisu nevyplyvaju. Ide zo strany obzalovaného len o domnienku, ktora nijakym spdsobom
nebola potvrdena a teda jeho tvrdenia v tomto smere krajsky sud neakceptoval. Rovnako nemohol
akceptovat namietku obzalovaného J. F. v tom smere, Ze pri domovej prehliadke ktora sa uskutoCnila v
U., bol pritomny aj psovod so sluzobnym psom, ktora skuto¢nost vS§ak nebola vysledkami vykonaného
dokazovania potvrdend, ¢o vyplyva aj zo zadovazeného zaznamu z policajného zboru z ktorého je
zrejmé, ze v danom pripade sluzobny pes nebol pouzity. Tvrdenia obzalovaného v tomto smere preto
krajsky sud povazoval za neopodstatnené. Pokial ide o dalSie namietky najma ohfadom vypovedi
niektorych svedkov, ktori mali na hlavhom pojednavani byt vypoCuti a podfa udania obzalovanych,
tieto vypovede svedkov nemali byt zaznamenané je potrebné uviest to, ze na hlavhom pojednavani
boli pritomni tak obzalovany ako i ich obhajcovia priCom z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani
nebolo zistené, Ze by doslo k nejakym namietkam zo strany obzZalovanych k forme protokolacii vypovedi
svedkov, ktori na hlavnom pojednavani vypocuti boli a ktory podla protokolacie vypovedali zhodne ako
v pripravnom. Nie je preto mozné takéto namietky akceptovat i ked takuto formu protokolacie nemozno
povazovat za spravnu, ¢o vSak nemozno tiez povazovat za také pochybenie ktoré by mohlo viest k
nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, kedze i z vyjadrenia samotného obzalovaného vyplyva, ze
tito svedkovia riadne vypovedali.

Rovnako za spravny a zakonny povaZoval krajsky sud rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o
treste. Okresny sud pri ukladani trestu dosledne postupoval v zmysle ustanovenia  § 34 Trestného
zdkona pri€om zohladnil v celom rozsahu predovSetkym spbsob spachania trestného Cinu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, ako i pritazujuce a polahéujuce okolnosti a v kone¢nom ddsledku osobu
pachatelov, ich pomery a mozZnosti ich napravy. U obZalovaného R. X. spravne prihliadol i na mieru
konania u obZalovaného, ktory v danom pripade, tak ako bolo vysledkami vykonaného dokazovania
preukdzané, bol riadiacim ¢lankom tejto skupiny, ktory organizoval vyrobu drogy a nasledne aj jej
distribuciu, ktort skuto€nost potom premietol do upraveného trestu v zmysle § 38 odsek 3 Trestného
zakona, ked pri prevahe polahCujucej okolnosti v podobe priznania sa a olutovania trestnej ¢innosti,
znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a uloZil obZalovanému trest odnatia slobody v
upravenej trestnej sadzbe v trvani 10 rokov a 6 mesiacov. Takto uloZeny trest i krajsky sud povaZoval
za spravny a zodpovedajuci zakonu. Rovnako za spravne a zdkonné povazoval i tresty odniatia slobody
v trvani 10 rokov, ktoré okresny sud uloZil obZalovanému J. F. ako i obZalovanému R. J., ktoré tresty su
uloZené na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze ani u jedného z obZalovanych neboli zistené ani polah¢&ujuce ani pritaZujuce okolnosti, pri¢om takto
ulozené tresty plne zodpovedaju kritériam uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného zakona a su spdsobilé
naplnit’ u€el ukladanych trestov aj v zmysle zasad generalnej i Specialnej prevencie. Nakolko okresny sud
odsudzoval obZalovanych za obzvlast zavazny zlo€in, spravne postupoval, ked v sulade s ustanovenim
§ 48 odsek 3 pism.b/ Trestného zakona zaradil obZalovanych na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Rovnako spravne postupoval okresny sud ohfadom obZalovaného R. X., ktorému v zmysle § 73
odsek 1 pism.d/ Trestného zakona ulozil i ochranné protitoxikomanické lieCenie a to ustavnou formou
pricom vychadzal z toho, ze obZalovany uz v minulosti sa podrobil ambulantnej protitoxikologicke;j
lieCbe, no i napriek tejto skutonosti sa opatovne stal systematickym uzivatefom pervitinu v désledku
¢oho preto bolo spravne, ked okresny sud tomuto nariadil i ochranné protitoxikomanické lie€enie a to
ustavnou formou. Rovnako spravne postupoval okresny sud aj ohfadom obzalovanych J. F. a R. J,,
ktori su uzivatemi drog, ktorym v zmysle § 73 odsek 1 pism.d/ Trestného zakona nariadil ochranné
protitoxikomanické lie€enie a to ambulantnou formou.



Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu I. stupfiového rozhodnutia, odvolania
obZalovanych R. X., J. F. ako i R. J. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



