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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci maloletého: J. K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u otca, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodigov: matky B. B., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bytom Q.. 8. C.. XX, XXX XX
D., naposledy E. XX, D., ob&an SR, a ofca: J. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q.. K.Z. XX, XXX XX
D., C..C..L.. H. X, D., ob&an SR, pravne zast. JUDr. Michal Vlkolinsky, advokat, so sidlom Nam. SNP
17/29, 960 01 Zvolen, o navrhu matky na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a protinavrhu
otca na upravu styku, takto

rozhodol:

I/ Navrh matky na zmenu rodi€ovskych prav a povinnostisa zamieta.
II/ Konanie o protinavrhu otca na Upravu styku maloletého s matkousa zas - tavuje.

lll Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k.
18P/18/2021 zo dna 19. 05. 2021, pravoplatné 14. 07. 2021.

IV/ Matka je povinna nahradit trovy konania otcovi vo vySke 600,-- Eur v lehote do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V/ Matkaje povinna nahradit trovy konania Statu na ucet Okresného sudu Zvolen vo vyske 90,05
Eur v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka podala na tunajSom sude dia 27. 04. 2021 navrh, v ktorom uviedla, Ze na zdklade rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 7P/21/2020 bol malolety syn zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana plnenim vyZivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Styk matky so synom upraveny
nebol. Tym doSlo k zmene predchadzajuceho rozhodnutia Okresného sudu Zvolen &. k. 10P/5/2017 v
Casti upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Posledné rozhodnutie bolo vydané bez pritomnosti
matky, vylu€ne na zaklade tvrdeni uvadzanych otcom. Dfia 17. 12. 2020 bola matka kontaktovana otcom,
aby mu odovzdala dieta, ale neinformoval ju o zvereni dietata do jeho starostlivosti. 06. 02. 2021 ju
otec opakovane kontaktoval s odkazom na rozsudok sudu a nasledne diia 08. 02. 2021 syna otcovi
odovzdala. Otec podal navrh na vykon rozhodnutia vedeny na tunajSom sude pod &. k. 14Em/4/2020,
konanie bolo uznesenim zo dfia 04. 03. 2021 zastavené. Matka uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim
dietata do osobnej starostlivosti otca, pretoze ten nema schopnosti a moznosti vychovavat maloletého
syna. Nie je pre neho dobrym vzorom, nevie finanéne zabezpedit dieta, pretoZe si neplnil ani vyzivovaciu
povinnost a matka bola natena podat trestné oznamenie. Syn bol rozhodnutim sudu doslova vytrhnuty z
prostredia, v ktorom vyrastal so svojimi sirodencami, €im bol pretrhnuty sirodenecky zvazok s maloletou
P. P. F.,, ktori pochadzaju z manzelstva matky s panom B.. Momentélne otec neumozriuje matke stretavat



sa so synom, nekomunikuje s matkou, neinformuje ju o synovi. Matka sa snazi otcovi volat, ale on jej
nedviha telefén, od 08. 02. 2021 syna nevidela. Matka ma obavu, Ze otec v takomto spravani bude
pokraCovat, preto podala navrh, aby bol syn zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec zaviazany platit’
na jeho vyZivu po 150,-- Eur mesacne. Matka nikdy nebranila otcovi v stretdvani so synom, ani mu
do buducna nemieni v tom branit. Matka dalej popisala finanéné naklady, ktoré ma v ramci beznych
vydavkov ako aj v suvislosti so zdravotnymi problémami - atopicky ekzém, a ktoré mala predtym s
maloletym synom. Pri zvySenych vydavkoch jej finanéne vypomaha priatefl, matka je doma, pobera
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky. Matka zaroven podala aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala upravit styk s maloletym kazdy neparny vikend od piatku od 16:00 hod. do
nedele do 18:00 hod.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sud maloletému ustanovil kolizneho opatrovnika a
poziadal ho o preSetrenie pomerov v rodine maloletého a vykonanie pohovoru s maloletym k okolnostiam
stretavania sa s matkou. Na zaklade spravy kolizneho opatrovnika z maja 2021 bolo zistené, Ze matka
je vydata, aktualne byva u svojho nového priatela pana T. a je na rodiCovskej dovolenke s maloletou P..
Matka pobera rodiCovsky prispevok, manzel jej plati 60,-- az 70,-- Eur mesacne. Jej priatel je kamionista,
obaja byvaju v byte, ktory je v osobnom vlastnictve pana T.. V &ase Setrenia v byte nebol celkom
poriadok, matka uviedla, Ze prerabaju, bol vSak plne funkény a kompletne zariadeny. Matka potvrdila,
Ze s maloletym synom sa nestretava a zverenie otcovi nebolo vhodnym rieSenim. Matka dalej uviedla,
Ze otec sa o dieta nevie riadne postarat, mysli si, Ze mu nedava jest, pri€om ona je doma a denne vari.
Pri Setreni otec uviedol, Ze ma cukrovku a 5x denne musi prijimat stravu, takze aj syn ma zabezpecené
pravidelné jedlo. Pri preSetreni pomerov u otca bolo zistené, Ze otec Zije so synom v najme v 1-izbovom
byte. Je SZCO, m& mesadény prijem cca 280,-- Eur a s vydavkami mu pomaha aj jeho matka a jej
priatel. K navrhu na neodkladné opatrenie otec vyslovil suhlas, poukazal na to, Zze matke sice dal syna
v dobrej voli, tato mu ho v8ak nasledne nevratila, obratil sa na policiu, ktora asistenciu odmietla a preto
bol nuteny podat’ navrh na vykon rozhodnutia. Nasledne matke syna nedaval s tym, Ze k nej pdjde, az
ked to bude urené sudnym rozhodnutim. Otec dalej poukazal na to, Ze matka stéle Zije s rovnakym
partnerom, o nebolo pre maloletého dobré, pretoze boli bitky v domacnosti, bola tam privolavana policia,
ma vedomost, Ze uzivaju navykové latky. Po navrate od matky syn zle spaval, budil sa spoteny a dakoval
otcovi, Ze je pri fiom. Mal zameSkané povinné okovania. Otec je v kontakte aj s manzelom matky padnom
B., s ktorym ma matka dve deti. Bol vykonany pohovor aj s maloletym, ktory pri rozhovore vyjadril svoj
postoj, Ze chce byt aj s mamou, lebo mu mama chyba a dlho s fiou nebol, a chybaju mu aj P. P. F..
Chcel by k nej pravidelne chodit a byt aj s fiou, mamu aj tata libi rovnako, aviak nechce u mamy byvat
nastélo, chce zostat u tata. K mame sa nechce vratit, pretoZe je tam stale T. a ten bol k nim zly. Uviedol,
Ze sa tato o neho dobre stara, popisal, €o spolu robia. Kolizny opatrovnik skonstatoval, Ze malolety sa
v pritomnosti otca spraval uvolnene, veselo, po€uval ho, reagoval na neho. Malolety bol smutny, ked
hovoril o mame, bolo jasné, Ze mu chyba, preto kolizny opatrovnik doporucil neodkladnému opatreniu
vyhoviet. Sud uznesenim zo dfia 19. 05. 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym dodasne upravil
styk matky s maloletym synom na obdobie kazdého neparneho vikendu od piatku od 16:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

3. Navrh matky bol doru€eny otcovi, ktory v pisomnom vyjadreni nesuhlasil s podanym navrhom.
Poukazal na to, Ze v predchadzajucom konani sud podrobne zistoval pomery ako u matky, tak aj u
otca, pri¢om bolo zistené, ze matka nema stabilné prostredie pre opateru dietata, strieda domacnosti u
priatela a manZzela, v domacnosti matky dochadzalo opakovane k incidentom aj so zasahom policajne;j
hliadky. Bolo podozrenie z doméaceho nésilia a uZivania navykovych latok, boli vypocCuté staré matky
maloletého, bol vykonany pohovor s maloletym a syn jednoznacne preferoval starostlivost’ otca. Od
poslednej Upravy uplynula pomerne kratka doba (od rozhodnutia dfia 02. 11. 2020, pravoplatné 10.
12. 2020) a matka neuviedla Ziadne také skuto€nosti, Ze by doslo na jej strane k zlepSeniu pomerov
a vytvoreniu stabilného vychovného prostredia pre dieta. Na pojednavanie bola matka riadne a v€as
predvoland, poziadala o odro€enie pojednavania s poukazom na situaciu ohladne pandémie Covid 19,
kedy nemala doposial moznost’ si zvolit pravneho zastupcu. Sud I. inStancie konstatoval, Ze uvedené
ospravedinenie neobsahuje Ziaden konkrétny dévod, pre ktory sa matka nedostavila na pojednavanie,
kedZe pandémia trva od marca 2020 a sud konStatoval, Ze vzhladom na uvedené Casové obdobie
ni¢ nebranilo matke zvolit' si pravneho zastupcu, pripadne poziadat aj Centrum pravnej pomoci o
spolupracu. Na zaklade sudneho rozhodnutia mal otec mat dieta v osobnej starostlivosti a na uprave
styku sa s matkou dohodnut. Matka na zaklade predchadzajucich dohéd tieto poruSovala, dieta
preberala alebo odovzdavala v inom ¢ase ako sa dohodli alebo si po dieta neprisla a poslala len SMS



spravu, kde ma otec maloleté dieta dat. ESte pred poslednym sudnym rozhodnutim si otec a matka
odovzdavali dieta tak, Ze otec zaniesol dieta do 8kélky a matka si ho vyzdvihla zo 8kdlky, avSak bol
problém v tom, Ze pokial bolo dieta u matky, do $kdlky nechodilo. Matka s otcom nekomunikovala,
komunikéacia prebiehala len cez jej manzela, pripadne aktualneho priatela, s ktorym zila v spolo&ne;j
domacnosti. Po rozhodnuti, ktorym bolo dieta zverené otcovi, matka odmietala dieta otcovi odovzdat
azdo 07.12. 2020 a do 09. 12. potom bolo dieta u otca. Nasledne ho otec odovzdal matke s tym, Ze 14.
12. si ho prevezme, av8ak matka dieta do $kolky nedala. Nasledne 15. 12. 2020 si otec dieta prevzal v
8koélke a zostalo u otca do 17. 12. 2020. Dra 18. 12. 2020 na zaklade dohody si matka dieta prevzala
v Skblke, avSak odoprela otcovi akykolvek aj telefonicky kontakt s maloletym, €¢o matka dbévodila, Ze
syn s otcom nechce byt. 24. 12. 2020 matka kontaktovala otca, aby zostal pri matke na Vianoce pri
rozbalovani daréekov, s &im otec suhlasil, nasledne pisal, kedy si dieta mdze prevziat, bolo dohodnuté
0 21:00 hod. Na to otec uviedol, Ze si pre neho pride rad3ej rano 25. 12., av8ak druh matky, kedZe otec
posunul ¢as odovzdania, odpisal, Ze syna mu neodovzdaju. Otec kontaktoval organ sociélnej kurately,
navstivil Obvodné oddelenie PZ Zvolen, kde podal trestné oznamenie ako aj navrh na sudny vykon
rozhodnutia. Co sa tyka vydavkov na dieta, tieto naklady v celom rozsahu uhradza otec, od novembra
2020 matka na vyZivu dietata neprispieva. Otec pracuje v poistovnictve, jeho mesacny prijem je do
400,-- Eur a privyraba si brigadami, jeho prijem je dostatocny na zabezpelenie zakladnych Zivotnych
potrieb pre seba aj syna. Otec navrhol navrh matky zamietnut, av8ak podal protinavrh na upravu styku
matky s maloletym, kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17:00 hod.

4. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom rodi€ov, svedkov, oboznamenim listinnych
dokladov, znaleckym dokazovanim a zistil nasledujuci stav veci.

5. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze syna riadne vychovavala 5 rokov,
syn ma u nej vytvorené dostato&né prostredie na vychovu. Vyslovila predpoklad, Ze syn sa zrejme pred
otcom boji nie€o povedat, asi ho nie¢im hucka alebo vydiera hrakami, to jej mal povedat syn. Ked' sa
so synom stretne, syn sa jej hodi okolo krku, plage, drZi ju za ruku, rovnako, ked odchadza, tak place.
Aktudlne matka byva s priatefom T. T., ktory je kamionistom a chodieva domov spravidla na vikendy.
Matka poukazala, Ze ma isté zdravotné problémy, ktoré ale odmietla verejne prezentovat. S priatelom
byvajua v 2,5 izbovom byte, ktory on méa v osobnom vlastnictve, v&etci spia v jednej miestnosti. Matka ma
v starostlivosti dcéru P. a syna F., hoci syn chce byt viacej so svojim otcom, aktudlnym manzelom matky.
Poukazala na to, Ze syn je naviazany najma na staru matku zo strany otca, ktora sa o neho starala,
kym bola matka tehotna s maloletou P. a mala zdravotné problémy. O P. otec nejavi taky zaujem, vo
vagsom rozsahu sa o Au stara matka, syna F. si s otcom striedaju asi na polovicu ¢asu. Matka aktualne
nerieSi rozvod manzelstva, ani Upravu rodi€ovskych prav k detom pochadzajdcim z manzelstva. Hoci
spia v8etci v jednej miestnosti, kazdy ma svoju postel. Cez vikend, ked pride jej priatel domov, F. je
spravidla u otca a deti maju v druhej izbe zriadeny detsky kutik, kde maju priestor na hranie. Matka je
doma na rodi¢ovskom prispevku, pobera pridavky na dve deti, spolu prijem 326,90 Eur. Partner uhradza
platbu za byvanie, prispieva matke aj na vydavky, ktoré potrebuje. Od manzela vyzivné nepobera, hoci
boli dohodnuti, uhradil jej len jeden mesiac. Otec maloletého J. vyZivné neuhradzal a z toho dévodu
na neho podala trestné oznamenie. Matka sama je nemajetna, pouZziva auto svojho priatela. Vydavky
ma bezné, zvySené vydavky ma na lieky, nakolko ona aj maloleta P. trpia na atopicky ekzém. Vyzivné
na syna J. plati tak, Ze doteraz platila raz za dva mesiace, naposledy za tri mesiace, priCom peniaze
posielala Sekom na adresu otca N. XX P. K. XX, ale platby jej boli vratené, nevie prec€o. V ramci trestného
Setrenia bolo uvedené, Ze otec si poStu neprebera. TakZe je pravdou, Ze vyzivné uhradené nema, avSak
ona ma snahu toto platit. Po€as stretnuti so synom najskér asi 15 minut obaja plagu, Ze sa koneéne
vidia. Ked pridu domov, syn sa naje, spolu sa hraju alebo idu vonku. Po&as noci riadne spi, vetko je v
poriadku, spavat chodi 0 21:00 hod. Nehrava hry ako u otca. Na dal$i deri idu niekde na vylet, v nedefu
navstivia rodicov jej aktualneho partnera, ktori maju zahradu, deti tam chodia radi a nasledne odprevadi
syna k otcovi. Syn sa jej vzdy pyta, pre€o je u nej tak kratko a chcel by byt s mamou rovnako ako s
otcom. Matka si vSimla, ked je teraz syn u otca, je vychudnuty, preto podfa nej nema plnohodnotnu
stravu a syn jej rozpraval, Ze s otcom €asto chodia po reStauraciach, McDonalde, pripadne mu otec vari,
¢o chce. Aktuélne jej syn odmieta jest bezné jedla, ktoré predtym jedol, takZze otec mu nezabezpeduje
plnohodnotnu stravu. K incidentu, ktory sa mala udiat’ dfia 18. 09. 2020 medzi fiou a panom T., kedy sa
nasledne odstahovala k manzelovi, uviedla, Ze je pravdou, Ze v tom Case jej partner chytil taky zachvat,
lebo nebol zvyknuty na deti. Toho ¢asu vSak uz je vSetko v poriadku, s detmi je Stastny, deti su s nim
rady. Pokial malolety J. sa vyjadril tak, Ze pan T. zbil mamu aj jeho, matka toto poprela, je pravdou, Ze
ju partner udrel, ale syna J. nie. Ohladne tohto incidentu neprebieha Ziadne trestné stihanie.



6. Otec aktualne byva v podnajme, €o je ina adresa ako adresa trvalého pobytu, poukazal na to, Ze
matka mu na tuto adresu neposiela vyZivné, k tomu matka uviedla, Ze policajti jej kazali platit' vyzivné na
adresu, ktori ma otec evidovanu ako trvaly pobyt. K starostlivosti o syna otec uviedol, Ze sa o syna riadne
stara, syn chodi pravidelne do 8kblky. U doktorky syna zistil, Ze mal zameskané povinné o¢kovanie, ¢o
dobiehali. V §kdlke mu bola doporu¢ena logopédia, o zabezpecoval, lebo ked bol syn u matky, tak tam
nechodil, ona to neriesila. Rovnako zacal rieSit zubarku, objednal syna na o¢né, zrejme bude potrebovat
okuliare. Snazi sa mu venovat aj z hladiska Sportu, chodievaju plavat, predtym mal krazok plavania,
av8ak ten bol drahy. V 8kélke chodi na kruzok angli¢tiny. So synom nema Ziadne vychovné problémy,
nebyva €asto chory, chodievaju vonku na vylety, venuju sa réznym aktivitam, syn ma staly rezim, o 6sme;j
je v posteli. Manzel matky hovoril, Ze ked bol syn u nich, bol hore aj do tretej, hraval sa na tablete a
potom spali do obeda a vstavali okolo tretej poobede. Syn do §kélky nechodil. Co sa tyka stravy, je
pravdou, Ze ob&as zajdu do reStauracie, kde ma znameho, syn jedava polievku, halusky, kura s ryZou a
podobne. Otec uviedol, Ze je diabetik a sdm musi jest 5x denne, takZe syn s nim pravidelne jedava. Syn
ma zaplatenu stravu aj v 8kdlke a vari aj otec. Na poslednej kontrole u doktorky tato konstatovala, Ze syn
pribral, vyrastol, takZe je u neho progres. Stretdva sa aj s detmi pochadzajucimi z manzelstva matky,
stretava sa so starou matkou pani B. asi raz do tyzdfia, ako aj s dcérou pana B. N.. Otec vcelku dobre
vychadza s manzelom matky. Matka predtym dala zakaz, aby sa deti stretavali s jej matkou z dévodu, Ze
sa pre nieco pobili, avSak deti chodili poza chrbat matky aj za starou matkou, kde ich s manzelom matky
bravali. Otec uviedol, Ze po sudnom rozhodnuti, kedy mu syn bol zvereny do starostlivosti, kontaktoval
matku telefonicky, pisal SMS panovi T., aj B. a Ziadal, aby mu syn bol odovzdany. Vyslovil predpoklad,
Ze pan T. maloletého J. bil, nakolko mu to povedal syn, Ze zbil jeho aj mamu. Stalo sa, Ze matka syna
doniesla s rozbitymi Ustami. Otec to rieSil len s matkou s tym, Ze ak by sa to opakovalo, Ze to d4 na
policiu, av8ak tento incident cez policiu neriesil. Syn sa tieZ vyjadroval o drogach, hovoril, Ze mama aj
T. beru drogy a otec sa domnieva, Ze syn dobre vedel, €o znamena tento vyznam. Spociatku hovoril,
Ze mama berie nejaky lie€ik aj s T. a nepustili ho do izby. Bol to oznamovat' vo vztahu k panovi T. -
podozrenie pre drogy, ale policia to nerieSila. Nasledne, ked matka odmietla syna mu odovzdat, Siel
na policiu, nasledne na socialny urad, kde ho opat poslali na policiu a obratil sa aj s navrhom na sud.
Rovnako s obratil na pravneho zastupcu a napokon na vyzvu sudu mu matka syna odovzdala 08. 02.
2021. Matke povedal, aby si dala navrh na Upravu styku, pretoZe syn je zvereny do jeho starostlivosti
a je za neho zodpovedny. Matka sa asi tri mesiace neukazala, nekontaktovala otca, vedela, kde syn
chodi do Skolky. Aktualne sa matka so synom stretava podla rozhodnutia sudu, ale pravidelne meska,
naposledy 45 minut. Taktiez syna vrati skor ako je ur€ené sudnym rozhodnutim. Po navrate od matky
syn bez problémov ide k otcovi, je spokojny. Je pravdou, Ze matka podala na otca trestné oznamenie
pre neplatenie vyZivného, rovnako je pravdou, Ze toto neplatil pravidelne. So synom byvaju v ndjomnom
1-izbovom byte, kde ma syn k dispozicii samostatnu detsku postel. Otec sam nevlastni nehnutelnosti,
pracuje ako finanény sprostredkovatel na zivnost a jeho prijem bol 500,-- az 600,-- Eur v istom, tento
je v8ak nepravidelny, v désledku Covidu sa jeho prijem zniZil. Pobera pridavok na syna, iné prijmy
nema, matka vyzivné neuhradza. Vydavky ma bezné na seba a syna. Je pravdou, Ze s matkou nie su
v telefonickom kontakte, pretoZe jej odmieta dat’ svoje telefénne &islo vzhfadom na obsah komunikécie
s matkou, av3ak je ochotny kontaktovat sa s fiou, pripadne cez e-mail, o vSak zas odmietala matka.
Preto sa kontaktuje na matku cez jej manzela.

7. Nasledne sud uréoval pojednavanie za uelom vysluchu svedkov B. P. T., pri€om sa jednalo o obdobie
mimoriadnej situdcie v suvislosti s pandémiou Covid 19, kedy bol nariadeny tzv. rezim OTP (oCkovany,
testovany, prekonany), pri ktorych osobach bol mozny uradny styk. Je pravdou, Ze uvedené nebolo
vyslovnou podmienkou U&asti na sudnom pojednavani, aviak pravny zastupca otca uvedeny rezim
nespinal a to ani po opakovanych apeloch sudkyne o zodpovedné spravanie vo vztahu ku konaniu vo
veci maloletého dietata a pravna zastupkyrna matky Ziadala o odro€enie pojednavania, nakolko z tohto
doévodu mal obavu o svoje zdravie za pritomnosti pravneho zastupcu otca v pojednavacej miestnosti
pocas trvania pojednavania, ¢o sud povazoval za ospravedinitelny a dbélezity dévod na odrocenie
pojednavania. Nakolko sa tato situacia zopakovala na pojednavani v diioch 08. 12. 2021 a nasledne aj
dnia 22 02. 02. 2022, kedy sa predvolani svedkovia dostavili, sud z dbvodu hospodarnosti, efektivnosti
a rychlosti v konani o pravach a povinnostiach maloletych deti (¢lanok 17 C. s. p.), rozhodol o vykonani
dbkazu mimo pojednavania v zmysle § 188 ods.2 C. s. p. a vykonal vysluch svedkov dfia 02. 02. 2022 za
ucasti pravnej zastupkyne matky, otca a kolizneho opatrovnika, ¢im bolo v3etkym strandm umoznené
zUc&astnit’ sa vysluchu svedkov.



8. Svedok H. B. vypovedal, Ze od svadby s matkou bol malolety J. u nich, s maloletym vychadzal dobre.
S manzelkou sa im narodili dve deti P. 2 roky, F. 3 roky. Deti taktieZ spolu vychadzali dobre. V &ase, ked
s narodila maloleta P., matka dala maloletého F. do starostlivosti starej matke zo strany otca a J. chodil
do 3kélky. Svedok rano F. viezol k svojej mame, J. do 8kélky a poobede Siel pre deti a nasledne boli
spolu. Vo veku jedného roka maloletej P. manzZelka spolu s P. a J. odiSla Zit k panovi T. a otcovi zostal
syn F.. S dcérou P. vSak ostal v kontakte takmer kazdy den, berie si ju aj na 2-3 dni, s manzelkou sa o
tom vzdy vedia dohodnut. Pocas ich spoluZitia bolo o deti dobre postarané a toho ¢asu sa svedok vie
s matkou dohodnut’ ohladne deti, rovnako dobre vychadza aj s otcom maloletého J., nebrania detom,
ak chcu byt spolu, su surodenci. Po€as spoluzitia s matkou nikdy nevidel, Ze by matka uZivala omamné
latky. Podla jeho ndzoru matka nezvlada starostlivost, pokial ma viac deti, pretoze aj teraz, ak k nej
pride na vikend J., tak svedkovi donesie dcéru P., aby sa plne venovala len J.. Syna F. matka ob&as
navstivi na hodinku, na dve, ale neprespava u matky. Matka ma v3ak J. rada, ani J. s matkou nemal
Ziaden problém. Vie v8ak, Ze matka sa na adresu otca vyjadruje hlupo a taktieZ sa niekedy stalo, ked sa
J. prisiel pohrat’s detmi, matka pre neho neprisla, ale musel ho svedok odovzdat' priamo otcovi. Uviedol,
Ze mu matka volala dva krat, Ze ju partner vyhodil z bytu aj s detmi a ona priSla aj s detmi k nemu. Prvy
krat eSte v rovnaky defi aj odi$la, a poZiadala ho, aby zavolal otcovi maloletého J., zobral maloletého
J., odovzdal ho otcovi. Druhy krat dia 26. 12. 2021 mu matka volala, svedok zobral len deti a matka
zostala s panom T.. Toho €asu vo vztahu k maloletému J. svedok uviedol, Ze pokial je u otca, o J. je
vzdy dobre postarané, je Stastny, avSak teSi sa aj na mamu. Ked' je u mamy, matka donesie J. k nemu,
aby sa zahral so surodencami, do tej doby sa to stalo presne 6x, nakolko si to jeho matka zapisuje do
kalendara, z toho 2x bol pozvany na oslavu a 4x ho doniesla matka, aby sa Siel pohrat, Ze si potrebuje
nieco vybavit cca na 3-4 hodinky.

9. Svedok T. uviedol, Ze sa s matkou poznaju tri roky a posledné dva roky Ziju spolu. Vztah povazuje
za stély, hoci mali medzi sebou problémy. Ked priSla matka k nemu byvat, on bol nezamestnany, bol
doma a priSla s dvomi detmi P. a J. a spolu sa o nich starali. Matka sa o deti starala riadne, on si musel
spociatku na deti zvyknut, avSak toho €asu s nimi nema problém. Vyjadril sa tak, Ze sa ich snazi aj
vychovavat, napr. malého K. naudil utierat si zadok, dovtedy to nevedel, ob¢as ho vodil do 8kdlky, viezol
ho aj na kamiéne, méa s nim priatefsky vztah a on ho reSpektuje ako partnera jeho matky. Niekedy pri
vychove aj musel zvysit hlas, ale nikdy nepouZil Ziadne nasilie, raz ho Suchol po hlave, ale urcite tam
neboli Ziadne facky. Ked matka nemala syna, zrutil sa jej svet. Toho ¢asu, ked je J. s matkou, svedok
chodi domov v piatok vecer, cez vikend su spolu a asi 2x v nedelu ho on viezol k otcovi a nebol s tym
Ziaden problém, bolo to z dévodu, Ze mala P. sa nevedela matky pustit. Naposledy si vS§imol problém s
jedlom u J., ktory nechce hoci¢o zjest, vidi na fiom, Ze méa o 5 kg menej. Ziada si hranolky z McDonaldu.
Vyjadril sa tak, Ze deti matky mu neprekaZzaju vo vztahu s fiou. Je pravdou, Ze sa s matkou aj pohéadali,
aj jej dal facku a pobalil jej veci, avSak ked odiSla, uvedomil si, Ze urobil blbost, tak s udobrili a su spolu.
Aj poc&as viano&nych sviatkov sa pohadali, ale nedoS$lo k Ziadnemu nasiliu. Pokial sa svedok B. vyjadril
tak, Zze vtedy musel prist pre P., svedok T. sa vyjadril, Ze on si pre fiu stale chodi, stéle si ju pyta a
vyslovil nazor, Ze by mu ju matka nemala davat, lebo ju nevie ani prebalit’ a to mal uviest. Svedok sa
vyjadril, Ze matka sa o deti riadne starala, pokial deti chodili k panovi B., skor chodili k jeho rodi€om,
ako aj z dévodu, Ze su surodenci. Sestra pana B. ma adoptovanu dcéru, s ktorou je malolety J. dobry
kamarat, poznaju sa od mala.

10. Sud uznesenim zo dfia 24. 03. 2022 nariadil vo veci znalecké dokazovanie a za znalca ustanovil
MUDr. P. A, znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, poradenska
psycholégia. Ulohou znalca bolo oboznamit sa so spisovym materidlom tunajSieho sudu a odborne
vySetrit' rodi€ov a maloleté dieta a zodpovedat na otazky, sudu. Pri vypracovani znaleckého posudku
znalec dal na vedomie sudu, Zze matka neposkytla potrebnu suginnost a na predvolanie znalca sa
nedostavila, spociatku sa aj ospravedinila, neskdér na vyzvy znalca nereagovala. Sud sa pokusil
kontaktovat’ matku, pri€om ani na adrese trvalého bydliska, ani na posledne znamej adrese matku nebolo
mozné zastihnat, ani vypatrat policiou, preto sud usmernil znalca, aby vypracoval znalecky posudok bez
vySetrenia matky, po zohladneni tejto skutocnosti. Znalec vo veci podal znalecky posudok €. 10/23 zo
dria 01.02. 2023. V znaleckom posudku uviedol, Ze po preStudovani opatrovaneckého spisu, zdravotnej
dokumentacie otca a maloletého a vySetrenia otca a maloletého konstatoval, Ze u maloletého sa jedna
0 6 ro¢ného chlapca, ktorého kognitivny vyvin je primerany. Osobnost maloletého je v pociatoénom
vyvinovom obdobi mladSieho Skolského veku, jeho osobnost’ sa vyvija v smere extroverzie. Celkovo
je dobre ladeny, psychicky dobre komponovany, v primarnych vztahovych vazbach najma s matkou
je aktualne emocionalne deprimovany, nepocituje zo strany matky dostatony emocionalny zaujem



a ma traumatizujuce zazitky s matkou. Na zaklade vySetrenia otca bolo zistené, Ze jeho intelektové
schopnosti sa nachadzaju vo vy§3om pasme priemernej inteligencie, mentalna chapavost na drovni
popula&ného priemeru a kognitivhe schopnosti st intaktné. Jeho osobnost je Struktirovana introverzne,
v emocnych situaciach sa tazsie ovlada, mozno o€akavat impulzitivu v mysleni a prezivani. Spravanie
je ovplyvnené vykyvmi nélad, socialne je stiahnuty, ma problémy sa vo vztahoch orientovat, ¢o méze
prispievat’ aj k pocitom nepochopenia, &i pocitom sklamania. Z psychologického hladiska nevykazuje
psychopatolégiu, ktord by bola v rozpore so zabezpelenim starostlivosti a vychovy maloletého. K
osobnosti matky sa znalec nevyjadril, nakolko pre jej netgast ju nebolo mozné vysetrit. Co sa tyka
pristupu rodi€ov k vychove a starostlivosti o dieta, znalec konstatoval, Ze otec prijal svoju rodiCovsku
rolu, ktora ma u neho vysoké miesto v hodnotovom rebri¢ku, v starostlivosti a vychove je aktivny, snazi sa
podriadit svoje potreby zaujmu maloletého. Pristup matky nebolo mozné objektivizovat jej vySetrenim,
av8ak je pritomné vysokeé riziko, Ze jej Zivotny Styl je nedostatony a mozZe mat potencial k zavaznym
negativnym dopadom na psycho-sociélny vyvin maloletého. Ak by matka mala v buducnosti zaujem o
starostlivost’ o dieta, bude potrebné, aby sa predtym podrobila vySetreniu z dévodu podozrenia, Ze jej
psychicky a duSevny stav nemusi byt dostato€ny na zabezpecenie starostlivosti a vychovu maloletého.
Znalec vy8etrenim nezistil, Ze by bol malolety ovplyviiovany alebo zastradovany zo strany otca. Znalec
konstatoval, Ze otec reSpektuje rolu matky v Zivote maloletého, vnima, Ze je matka pre neho déleZita a
je schopny komunikovat' v zaujme maloletého. Z vyjadreni maloletého znalec kon&tatoval, Ze u matky
je prostredie nestabilné, rizikové a malo dojst minimalne k jednej bitke maloletého zo strany priatela
matky. Malolety sa k osobe matky vyjadroval tak, Ze mu tam nebolo dobre, pretoZe matka uzivala drogy
a bila sa so svojim priatefom. Zo strany matky nepocituje dostato€ny emocionalny zaujem. Osobu otca
opisal ako velmi dobrého, vztah s otcom hodnoti ako dobry, ma ho rad. Do svojej rodiny okrem otca
zaraduje staré matky z otcovej aj matkinej strany. Vo vztahu s matkou aktualne preZiva sklamanie, o
matku ma citovy zaujem, ma vytvorenu vztahovu vazbu s matkou, ale konanim matky je zrafiovany,
¢o ho viac fixuje k osobe otca. Znalec konStatoval, Ze pokial nedbjde k zmene spravania matky, tak
jej stretavanie s maloletym je skor rizikové a pre napifianie vyvinovych potrieb maloletého neZiaduce.
Otec matku opisal ako Cloveka bez empatie, vybusnu, ma problém s drogami - pervitinom, ktoré podla
neho posledné dva roky uziva aktivne. S matkou nema aktualne Ziaden vztah, nekomunikuju spolu.
Maloletého ma otec velmi rad, vztah maju pekny, harmonicky. Malolety sa s matkou stretaval kazdy
neparny vikend od piatku do nedele, ale neraz sa stalo, Ze maloletého doniesol priatel matky domov
aj skér, v poslednom obdobi bol jej kontakt so synom nepravidelny, mimo uréeného styku maloletého
matka nekontaktuje. Pri posudeni vztahu maloletého k aktualnemu partnerovi matky panovi T. znalec
konstatoval, Ze malolety s nim nema dobru osobnu skusenost. Znalec v ramci zistovania nazoru
maloletého s prihliadnutim na jeho vek, na jeho predstavu o buducej starostlivosti rodi€ov, pripadne
stretavanie sa s druhym rodi€om konstatoval, Ze malolety eSte kognitivne nie je spOsobily sa vyjadrit
k zvereniu a ur€eniu styku. Na zaklade nestability na strane matky sa malolety viac fixuje na osobu
otca, s nim spaja predstavu zverenia a byvania. Nebrani sa stretavaniu s matkou. Napriek tomu znalec
konstatoval, Ze bez posudenia psychickej a duSevnej spésobilosti matky pri si¢asnom Zivotnom Style,
styk maloletého s matkou nedoporuduje. Na zaklade aktualnych zisteni su u otca z psychologického
hladiska vytvorené lepSie predpoklady k zabezpedovaniu riadnej vychovy. Schopnost’ matky zvladnut
vychovu viacerych deti nie je mozné objektivne vySetrit, je pritomné podozrenie, Ze jej Zivotny Styl je
rizikovy z hlfadiska starostlivosti a vychovy maloletého dietata. Za aktualnej situacie z psychologického
hladiska znalec doporudil zvazit zverenie maloletého do starostlivosti otca a styk s matkou z dévodu
podozreni na jej psychicky a duSevny stav obmedzit, resp. realizovat ho za pritomnosti tretej osoby
dovtedy, kym sa matka nepodrobi potrebnému znaleckému vySetreniu. Aktualne nie je vhodnost ucasti
rodi€ov, ¢i maloletého na poradensko-psychologickom procese.

11. Po znaleckom dokazovani sud opatovne pristupil k vysluchu otca na pojednavani dria 28. 03. 2023,
kedy bola predvolana aj matka. Matke sa nepodarilo dorugit predvolanie ani na adresu trvalého bydliska,
ani na adresu posledného znameho bydliska, ani Setrenim opatrovnika sa nepodarila zistit' aktualna
adresa pobytu matky. Sud preto vychadzal z fikcie doru€enie v zmysle § 111 ods.3 C. s. p. a dorucenie
predvolania povazoval za vykazané. Otec na pojednavani uviedol, Ze s matkou uz nie je v kontakte, ma
informaciu, Ze od pana T. mala odist, prespavat niekde v aute, najst si nového priatefla, aviak zrejme sa
znovu mala vratit k panovi T.. Otec poukazal, Ze na jeho strane k Ziadnym podstatnym zmenam nedoslo,
nadalej so synom byvaju v najatom byte. Syn od septembra 2022 nastupil do zakladnej Skoly, je prvak,
vSetko je v poriadku, navétevuje ZUS-ku, hru na gitaru, pripravuje sa na koncert. S matkou v poslednom
roku syn nie je vobec v kontakte, matka ho nekontaktuje, neozvala sa na Vianoce, narodeniny, meniny.
Syn matku naposledy spomenul pred Vianocami v tom vyzname, €i ho vbbec niekedy eSte matka



navstivi. Vzhfadom na aktualnu situdciu a vysledky dokazovania, otec uviedol, Ze netrva na podanom
protinavrhu na uprave styku matky so synom a tento berie v celom rozsahu spat. Vzal na vedomie, Ze
pokial by matka do buducna prejavila zaujem o styk so synom, preferuje sa dohoda rodiCov, a ak sa
nedohodnu, ktokofvek z rodiCov sa mdze obratit’ s navrhom na sud. Kolizny opatrovnik nemal Ziadne
namietky k spatvzatiu navrhu otca na upravu styku. S prihliadnutim na posledné vykonané Setrenie,
kolizny opatrovnik navrhol navrh matky ako nedévodny v celosti zamietnut.

12. Z opatrovaneckého spisu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/5/2017 zo
dna 19. 04. 2017 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a bola schvalend rodi€ovska dohoda,
v zmysle ktorej sa malolety zveril do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal povinnostou platit
na vyzivu maloletého po 50,-- Eur mesacne. Styk otca s maloletym upraveny nebol. ManzZelstvo bolo
rozvedené na zaklade navrhu matky, ktora uviedla, Ze v tom &ase rodi€ia spolu nezZili, problém v
manzelstve nastal po narodeni syna a bol najma finanéného charakteru a nasledne matka s maloletym
odisla zo spolo&nej doméacnosti, nasla si priatela, s ktorym planovala spolo¢ny Zivot. Uviedla, Ze manzel
je dobrym otcom, zacal sa o syna viac zaujimat, komunikovat' s nim, stretava sa s nim, synovi takyto
stav vyhovoval. Otec ako pri€inu rozpadu manzelstva oznacil to, Ze sa matka vratila k svojmu byvalému
priatelovi, s rozvodom suhlasil a potvrdil, Ze styk so synom prebieha bez problémov. V konani pod sp.
zn. 7P/21/2020 bol prejednavany navrh matky na zvySenie vyzivného a Upravu styku otca s maloletym.
Matka poukazala na to, Ze pévodne sa s otcom dohodli na jeho styku so synom, tuto dohodu v3ak otec
prestal dodrziavat, za¢al chodit nepravidelne, €o synovi aj matke spbdsobuje problémy. Preto Ziadala
okrem zvySenia vyzivného aj upravit' styk otca so synom. Otec v pisomnej reakcii na navrh matky
nesuhlasil s tvrdeniami matky, uviedol, Ze nevidi dovod na zvySenie vyzivného, kedZe uhradza poplatky
a stravu v predskolskom zariadeni a sédm nema moznost zvysit si prijem vzhfadom na zdravotny stav,
kedZe je osobou ZTP. Naopak, navrhol zniZit vyzivné na 30,-- Eur mesaéne. Poukazal na to, Ze je so
synom rad a vzdy, ked sa d4, si pre syna pride, neodmieta prileZitosti stretavat sa s nim. Pre syna si
vzdy musi chodit k matke, aj ho tam sdm zanesie, matka sama mu ho nikdy neodovzda. Uviedol, Ze
matka opustila svojho manzela, pana B. a prestahovala sa k priatefovi T. T.. Otec sa dozvedel, ze v
tomto prostredi sa uZivaju drogy, t. j. obaja, matka aj jej priatel, €o mu do telefénu aj potvrdili. Stalo sa,
Ze aj od otca pytaju drogy, ked maju abst'aky a matka slubuje, Ze uz nikdy viac to brat nebude. Rovnako
syn mu uviedol, Ze nechce ist do domacnosti matky, lebo su tam na neho zli, Ze ho T. bezdévodne
bije po hlavitke, ked ide okolo neho. Stalo sa, Ze mu matka odovzdala dieta s rozbitymi ustami a syn
mu povedal, Ze mu to urobil T. a mama mu to zakazala hovorit. Ked bol syna odovzdat, matka dieta
tahala nasilu cez vchodové dvere a bola viditelne pod vplyvom drog, na €o syn zacal kri¢at. Z obavy o
jeho bezpecdie privolal policiu, aby skontrolovali, &i su deti v poriadku, prave vtedy boli. Na to uz priatel
matky prestal maloletého fyzicky napadat. Otec uviedol, Ze matka sa o dieta riadne nestara, nevedie ho
k nicomu, ked sa ma daco naudit do Skélky, vybavuje to otec. Obdrzal SMS od priatela matky, v ktorej
pisal, Ze syn sa u nich nebude mat dobre, ak otec nebude platit’ viac pefazi. Z uvedenych dévodov
otec navrhol, aby bol malolety J. zvereny do jeho starostlivosti bez naroku matky na vyzivné. V pripade,
Ze matka vyhlada odbornu pomoc, pripadne podstupi lie€bu, suhlasil by so striedavou starostlivostou,
kedZe je si vedomy, Ze dieta potrebuje oboch rodiCov. Zo 3etrenia kolizneho opatrovnika (9/2020)
vyplynulo, Ze matka do septembra 2020 Zila na adrese u svojho priatela pana T., E. C.. XX. V spolo&nej
domacnosti Zil aj malolety J. a jej dcéra maloleta P. B.. V domacnosti prileZitostne bol aj malolety F., tento
sa v8ak CastejSie zdrziaval v domacnosti u otca. Na adrese otca zila matka spolu s detmi do 4/2020,
potom sa prestahovala k priatelovi panovi T.. Po incidente z 18. 09. 2020 medzi matkou a partnerom,
kde zasahovala aj mestska policia, kedy sa partneri pobili, sa matka znovu vratila k manzelovi. Malolety
J. sa odvtedy nachadzal u svojho otca. Matka v ase Setrenia teda byvala v domacnosti s manzelom
a ich dvomi detmi. Manzel matky sa vyjadril, Ze ma v umysle podat navrh na rozvod manzelstva a
aktualne chce matke poméct najst si vhodné byvanie. Matka uviedla, Ze neplanuje vratit sa k panovi T..
V domécnosti matky boli vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Setrenim u otca
bolo zistené, Ze otec byva v podnajme, v domacnosti bolo vytvorené vhodné prostredie pre starostlivost
o syna. Otec vtedy uviedol, Ze syn u neho pravidelne bol od pondelka do stredy po dohode s matkou. Od
incidentu 18. 09. 2020 bol v8ak vyluéne u otca. Bol vykonany aj kratky pohovor s maloletym, ktory bol
smely, zhovorcivy a uviedol, Ze ked byval s mamou a T., T. bol k nemu dobry, ale bol zly k mame a bil ju,
niekedy predtym zbil aj jeho. U tata sa mu padi, ten je k nemu dobry, chodia spolu na kupalisko, hraju sa
spolu, s mamou nikde nechodili, lebo byvala chora. Chcel by byvat u tata, ale mama mu to nedovoli. Ked
je u mamy, chodia neskoro do MS, lebo mama zaspi. Sud vo veci rozhodol rozsudkom diia 02. 11. 2020,
ktory sa stal pravoplatnym 10. 12. 2020 tak, Ze navrh matky zamietol a maloletého zveril do osobne;j
starostlivosti otca. Matka bola zaviazana platenim vyZivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima,



styk matky s maloletym upraveny nebol. V dévodoch rozhodnutia sud poukézal na to, Ze rozsudok
vyniesol dfia 02. 11. 2020 v nepritomnosti matky. Matka bola na pojednavanie riadne predvolana, dna 29.
10. 2020 poziadala o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze pre situaciu z hfadiska pandémie Covid 19
nemala moznost si zvolit pravneho zastupcu. Sud poukazal na to, Ze zo Ziadosti matky nevyplynul Ziaden
konkrétny dévod, pre ktory sa na pojednavanie nemohla dostavit. Pandémia Covid 19 trva od marca
2020, matka podala navrh 03. 08. 2020, na pojednavanie bola riadne a v&as predvolana. Vzhfadom na
Casoveé suvislosti matke ni¢ nebranilo zvolit' si pravneho zastupcu, i poziadat Centrum pravnej pomoci
o spolupracu. KedZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, sud v sulade so zakonom
prejednava tieto veci tak, aby ochrana prav maloletych bola rychla a u&inna. Preto mal sud splnené
podmienky pre vykonanie pojednavania v nepritomnosti matky. Z vykonaného dokazovania sud ustalil,
Ze matka, ktorej bol malolety zvereny po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti, nevykonava
osobnu starostlivost' o dieta riadne. U matky nie je vytvorené stabilné prostredie pre opateru dietata,
strieda domacnost u manzela, u priatela, dochadza opakovane k incidentom a to aj pri zdsahu policajnej
hliadky. V domacnosti je podozrenie z domaceho nasilia a uzivania navykovych latok, ¢o sa aktualne
Setri zo strany kolizneho opatrovnika. Z vykonaného dokazovania, najma s poukazom na pohovor s
maloletym je jednoznacné, Ze dieta preferuje starostlivost otca, v ktorého pritomnosti sa citi bezpecne
a Stastne. Preto sud rozhodol o zvereni dietata do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platenim
minimalneho vyzivného pri zohladneni toho, Ze matka je aktualne na rodi¢ovskej dovolenke a nema
moznost si zabezpedit' vy88i mesacny prijem. Styk matky s maloletym sud neupravoval, nakolko otec
sa vyjadril, Ze nemieni branit’ stretdvaniu matky s dietatom, pokial si upravi svoje Zivotné pomery. Matke
bol rozsudok doru€eny do vlastnych ruk dhia 24. 11. 2020 na adrese trvalého bydliska, vod&i rozsudku
odvolanie nepodala. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Em/4/2020 sud zistil, ze otec podal
dria 30. 12. 2020 na sude ,Navrh na marenie vykonu rozhodnutia®, v ktorom poukazal, Ze po dohode s
matkou si tato vyzdvihla maloletého 18. 12. 2020 zo Skdlky a nasledne otcovi matka a jej priatel odopierali
akykolvek kontakt so synom. Uvadzali mu, Ze syn s nim nechce byt, ani na Vianoce matka syna otcovi
nedala, preto na doporucenie socialnej kurately navstivil policiu a podal oznamenie, kde mu doporudili
tento postup. Nasledne po ustanoveni pravneho zastupcu v konani otec navrhol, ulozit matke povinnost’
odovzdat’ otcovi maloletého na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Vyzvou zo dria 02.
02. 2021, ktora bola matke doru¢ena 23. 02. 2021, bola matka vyzvana na odovzdanie maloletého
opravnenému otcovi a na vyjadrenie k podanému navrhu. Podfa spravy kolizneho opatrovnika z 12.
02. 2021 sa aktualne malolety nachadzal uz v starostlivosti otca a bolo mu poskytnuté poradenstvo, Ze
pokial mu je syn pravoplatne zvereny do starostlivosti, je za neho v plnom rozsahu zodpovedny a pokiafl
matka tento rozsudok nereSpektuje, je potrebné, aby si zadovazil rozhodnutie o Uprave styku matky s
maloletym, na z&klade ktorého bude syna davat matke. Otec nasledne vzal navrh v celom rozsahu spat’
a uznesenim zo diia 04. 03. 2021 bolo konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia zastavené.

13. Zo sprav Setrenia pomerov u matky sud zistil, Ze matka nie je vedena v evidencii socialnej poistovne
ako poberatelka davok socialnej poistovne. Podla evidencie uradu prace, poberala rodi¢ovsky prispevok
275,90 Eur a pridavky na tri deti. Aktualne pobera len pridavky na dve deti po 120,-- Eur, nie je v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Je evidovana v socialnej poistovni ako ob&an - starostlivost o dieta do 6
rokov. Zo spravy o povesti mestského uradu nevyplynuli Ziadne negativne poznatky o matke, nadalej
ma evidovany pbévodny trvaly pobyt, aktualnu postovu adresu alebo adresu prechodného bydliska nema
nahlasenu. Podla registra priestupkov, ¢&i registra trestov nema Ziaden zaznam.

14. Zo sprav k pomerom u otca bolo zistené, Ze tento nie je evidovany ako poberatel davok socialnej
poistovne. Z Uradu prace Zvolen pobera pridavok na syna po 60,-- Eur mesaéne, nie je evidovany
ako uchadzat o zamestnanie. Pévodne v Obchodnom registri bol evidovany ako spolo¢nik a konatel
obchodnej spoloénosti, ktora je od 23. 11. 2021 vymazana z Obchodného registra. Nadalej je evidovany
ako zivnostnik, podava danové priznanie ako fyzicka osoba. V registri priestupkov ma jeden zaznam
z roku 2017, rieSeny mestskou policiou za priestupok na uUseku cestnej premavky, v registri trestov
ma dva zaznamy, oba su zahladené. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.
zn. 3T/82/2022 zo dna 29. 07. 2022, pravoplatny 09. 11. 2022, ktorym bol uznany vinnym pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b/ Tr. zakona, za skutok v obdobi od 01. 06.
2017 do 09. 12. 2020 pre neplnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému J., kde jeho dlh na vyZivnom €ini
1.700,-- Eur. Bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov a povinnostou v skuSobnej dobe uhradit zamedkané vyZivné.



15. Kolizny opatrovnik vykonal opakované Setrenie u rodiCov maloletého, prva sprava podana sudu
pred nariadenim neodkladného opatrenia (vid odévodnenie vy3Sie). Podla spravy z 15. 11. 2021 (€l.
85) bolo uvedené, Ze urad preSetroval anonymny podnet z 19. 08. 2020 vo veci podozrenia uzivania
omamnych latok matkou maloletych deti. Bola vypoc¢uta stara matka, ktora uviedla, Ze pozoruje zmeny
v spravani sa matky, ktora je podrazdena, Zije s partnerom, ktory sa pohybuje v spolo&nosti, kde sa
uZivaju drogy a Gdajne sa nevhodne sprava aj k maloletym detom. Urad vykonal neohlasené Setrenie
v domacnosti matky na adrese, na ktorej Zila s partnerom T.. Matka poprela uzivanie omamnych latok
ako aj uzivanie alkoholickych napojov. Uviedla, Ze ani jej partner tieto neuziva. Matka uviedla, Ze
je na tom psychicky horSie kvoli okolnostiam pri preberani maloletého J. otcom, ktory sa rozplage a
nechce ist k otcovi. Matka dalej uviedla, Ze so svojim manzZelom aktualne vychadza dobre, ohladne
maloletych deti vedia komunikovat. Malolety F. je va&Sinu €asu u otca, matka za nim chodi a maloleté
P. je u matky. Matka uviedla, Ze od otca chodi malolety J. vychudnuty, vSimla si aj modriny na tele.
Matka v Case Setrenia nejavila znamky pozitia omamnych latok a je pravdou, Ze bola rozrusend
zo skuto&nosti, ktoré jej boli pri Setreni uvedené a jej odpovede boli chaotické. Domacnost bola v
primeranom poriadku, hygiena na urovni. Diha 27. 08. 2020 bola kontaktovana lekarka matky, ktora
uviedla, Ze matka bola drfia 25. 08. 2020 na mocovych testoch na zistenie omamnych latok s vysledkom
negativny. Podla spravy oSetrujucej lekarky maloletych deti bolo zistené, Ze matka s maloletym J. chodi
pravidelne do poradne, je oCkovany podla zakona, vzdy je Cisty, upraveny, nejavi znamky zanedbavania
starostlivosti. Urad nadalej monitoroval situaciu u maloletych deti, vyZziadal si spravu z MS, podla ktore;
adaptécia maloletého J. na prostredie MS prebehla bez problémov. Popoludni sa najviac tesil na svojho
biologického otca, ked opakovane pripominal, Ze pre neho pride, pokial otec priSiel, J. prejavoval
vyslovene Stastie. TeSi sa aj na matku, tato vSak chodieva pre neho malokedy, ma zdravotné problémy.
Z tohto hladiska bola s matkou slabSia komunikacia, spravidla pre maloletého chodieva stara matka,
matkina sestra vek cca 15 rokov, matkin byvaly priatel a pravdepodobne aj su€asny priatel. Dochadzka
maloletého do MS nebola pravidelna, nepritomnost dietata matka nenahlasovala napriek niekolkym
upozorneniam. Malolety bol v kolektive deti pokojny, oblfubeny, do $kdlky chodil vhodne a &isto obleceny,
ma osvojené hygienické navyky primerane veku. Samostatne sa oblieka aj umyva. J. sa sponténne v
rozhovore vyjadril tak, Ze im byvaly matkin priatel ubliZoval a prestahovali sa inde. Znamky zanedbania
starostlivosti €i fyzického ublizovania, tyrania na maloletom nikdy nespozorovali. Otec maloletého J.
nasledne uradu dorucil nahravky, na ktorych sa mala matka priznat k uzivaniu navykovych latok a
nezhodam s priatelom. Drfia 21. 09. 2020 bolo vykonané preSetrenie pomerov v domacnosti manzela
matky, poc¢as ktorého bolo zistené, Ze od 18. 09. 2020 sa matka nachadza v tejto domacnosti, opustila
domacnost’ pana T., pretoZe sa pobili, mal jej dat’ facku, zasahovala mestskéa policia. Podfla slov matky
sa pan T. k detom spraval dobre, nebil ich, len spociatku v ramci zoznamovania daval maloletému J.
,zahlavky.“ Pri Setreni u starej matky maloletého (stard matka zo strany matky), tato vyslovila nazor, Ze
dcéra zrejme uziva omamné latky, mala byt videna ako si kupuje drogy. Stara matka uviedla, Ze dcéra
je zmenena, schudnuta, ma agresivnejSie spravanie, pobila sa s mladSou sestrou. Stara matka uviedla,
Ze s otcom maloletého J. vychadza dobre, v minulosti bol lenivy, o syna velky zaujem neprejavoval,
ale zmenil sa. Aktualne je J. va&Sinou u svojho otca, ob&as jej ho donesie, aby ho postrazila. Stara
matka vypomdaha aj so starostlivostou o maloletého F. a P.. Diia 29. 09. 2020 sa dostavila matka
spolu s manzelom, uviedli, Ze chcu obnovit spoluZitie a hfadaju si nové byvanie. Dna 30. 11. 2020
bola vyhodnotena sprava ohfadne maloletého J. o uréenie miery ohrozenia ,bez ohrozenia“, nakofko
malolety bol v tom Case v starostlivosti u otca. U maloletého F. a P. bola stanovena miera ohrozenia
nizka, v rodine su vykonavané opatrenia. Diia 09. 05. 2021 bola ziskana sprava od oSetrujucej lekarky
maloletych deti, ktora neavizovala zhorSenie Urovne starostlivosti o deti zo strany matky. Dia 20. 05.
2021 boli preSetrené pomery u matky, ktora opat Zila u pana T., domacnost bola udrziavana v distote
a v poriadku. Matka uviedla, Ze s manzZelom vychadza ohladne deti dobre, nema Ziaden problém, otec
maloletého J. jej brani v styku s maloletym, nebola s nim pat mesiacov. Psychicky to zle znasa, zvazuje
vyhladat’ psychologicki pomoc. Matka uviedla, Ze v3etci su proti nej a komunikaciu so svojou rodinou
prerusila, poprela uzivanie navykovych latok, prejavila ochotu ist na testy. Podla spravy MS z maja
2021 bolo konstatované, Ze po€as pobytu u otca sa dieta ukludnilo, do materskej Skdlky chodi vhodne,
Cisto obleCeny, ma osvojené hygienické navyky, v sebaobsluznych ginnostiach je samostatny. Matka do
8kblky nechodi, ani sa nijakym spdsobom nekontaktuje s materskou Skdlkou, kontakt je jedine s otcom,
ktory ho privedie aj vyzdvihne zo $kélky. Uroven starostlivosti je dobréa, otec sa informuje o dietati, s
ucitelkami komunikuje. Na maloletom neboli zistené znamky zanedbavania starostlivosti, ublizovania a
tyrania. Po zvereni dietata do starostlivosti otca sa malolety ukludnil, ma pravidelny rezim, je spokojny,
vyrovnany. Nasledne bolo matke doporu€ené vykonavat’ intervencie prostrednictvom CDR Tfnie, dfia
11. 11. 2020 v priestoroch uradu bol podpisany kontakt medzi rodiémi a zastupcami CDR Tfnie a prvé



stretnutie malo prebehnut 16. 11. 2021. Podla spravy z 23.03.2023 matka pri poslednom Setreni byvala
na adrese D., E. C.. XX u svojho priatefla p. T. T.S.. Aktualne nemaju vedomost, kde sa matka zdrziava,
nakol'ko v 1/2023 mali informaciu, Ze sa od neho odstahovala. Toto sa stalo uz opakovane. Manzel p. B.
oznamil, Ze s nim matka nebyva. Pomery na strane otca sa od posledného Setrenia zasadne nezmenili.
Mal. je v starostlivosti detskej oSetrujucej lekarky MUDr. K.. Je zdravy, ale otec mava CastejSie vydavky
u zubara maloletého. Aktualne otcovi povedali, Ze mal. J. nevidi dobre na tabulu a zrejme bude nosit
okuliare. Otec to riei. So zaujmovych aktivit mal. navétevuje ZUS vo Zvolene, odbor hra na gitaru. Otec
mu kupil gitaru. Vo volnom &ase sa chodili spolu kor&ulovat. Mal. by od buduceho roku chcel zacat
chodit aj na futbal. VSetky potrebné veci mu zakupuje otec a jeho rodina. Matka sa Ziadnych vydavkoch
nepodiela. VyZivné neplati vibec. O syna sa vlastne vébec nezaujima, fyzicky ho videla naposledy
takmer pred rokom. Otec uviedol, Ze dieta sa uZ na mamu zvy€ajne nepyta. Naposledy na Vianoce mal.
poznamenal Ze ,mama uz asi vObec nepride®“. Otec toto zahovoril, aby mu to nebolo [Uto.

16.1  Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

16.2 Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla ods.1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit. Podfla ods. 4, ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upravenym podfa ods.1 alebo 2, sud méze na
navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

17. Na zaklade takto zisteného stavu veci sud dospel k zaveru, Ze navrhu matky na zmenu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vyhoviet nemozno. Z vykonaného dokazovania sud povazoval za
preukdzané, Ze poslednym rozhodnutim tunajSieho sudu doSlo k zmene vychovného prostredia u
maloletého, ktory bol pévodne po rozvode manzelstva zvereny do starostlivosti matky. V priebehu
konania bolo preukazané, ze matka po rozvode manzelstva s otcom maloletého uzavrela nové
manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve maloleté deti. Toto manzelstvo nadalej trva, pocas trvania
manzelstva v§ak matka nadviazal kontakt s novym partnerom, av8ak spoluZitie s nim bolo problematické.
Opakovane sa rieSilo podozrenie z uzivania navykovych latok, ktoré vSak potvrdené nebolo. Bolo v8ak
preukazané, Ze spoluzitie matky s aktualnym partnerom je problematické, dochadzalo k ¢astym hadkam
a aj fyzickému napadnutiu matky, pri€om aj malolety J. deklaroval, Ze aj jeho partner matky udrel. Matka
aj partner matky tuto skutonost popreli. Bolo vSak preukazané a to aj z vypovedi matky, Ze spoluzitie so
svedkom T. bolo problematické, stalo sa, Ze odiSla z jeho domacnosti spolu s detmi k svojmu manzelovi,
pripadne po konflikte manzel matky bol zobrat’ deti do svojej starostlivosti a maloletého J. odovzdal
do starostlivosti jeho otca. Z uvedeného vyplynulo, Ze u matky nie je vytvorené stabilné prostredie pre
maloletého J., ktory sa obava konania jej aktualneho partnera, z ktorého dévodu bol malolety zvereny
do starostlivosti matky. Matka v podanom navrhu tvrdila, Ze nasledne jej otec branil kontaktu so synom,
¢o vSak sud preukazané nemal. Naopak, bolo preukazané, Ze na Ziadost' matky otec maloletého matke
odovzdaval a naopak, tato na Ziadost otca, syna otcovi nevrétila a otec bol nuteny vec riesit po porade
so socialnou kuratelou cestou policie a cestou nuteného vykonu rozhodnutia. Az na zklade tychto
opatreni matka odovzdala dieta do starostlivosti otcovi. Otec na zaklade tejto skisenosti a po porade so
socialnou pracovni¢kou uviedol, Ze dieta bez ur€enia styku matky s dietatom rozhodnutim sudu z obavy,
Ze mu ho opat nevrati, odmietol vydat, pri¢om po rozhodnuti sidu o neodkladnom opatreni, ktorym bol
upraveny styk matky so synom, toto Uplne reSpektoval a dieta matke vzdy odovzdal. Z vypovede otca
vyplynulo, Ze matka nie vZdy vyuZzivala plny ¢as na moznost kontaktu so synom, kedy po syna si prisla
s oneskorenim a vracala ho skor ako bolo v sidnom rozhodnuti. TaktieZz poukazal na to, Ze niekedy
maloletého J. odovzdala do starostlivosti svojho manzela, pripadne starej matky zo strany jej manzela.
Otec na poslednom pojednavani uviedol, Zze v €ase, ked sa nevykonavalo sudne pojedndvanie, matka
prestala kontaktovat syna, posledny rok vibec nevyuzivala Upravu styku so synom, tohto nekontaktovala
ani telefonicky, ani v €ase Vianoc, narodenin, ¢i menin. Nem& vedomost o tom, kde sa matka aktualne
nachadza, ma len informaciu, Ze matka mala odist od pana T., prespavat niekde v aute a Udajne sa
k nemu opat mala vratit. Tieto informéacie v3ak neboli ni¢im overené. Setrenim kolizneho opatrovnika
bolo zistené, Ze situacia v rodine matky je nestabilna, matka v podstate nie je schopna zabezpedit
starostlivost’ v8etkym trom maloletym detom s tym, Ze maloleté deti pochadzajice z jej manzelstva
so svedkom B. su aktualne v opatere otca deti. Matka napriek tomu, Ze sama podala navrh, ktorym
Ziadala zverit maloletého J. do svojej starostlivosti, zostala vo veci znaleckého dokazovania necinna,
neposkytla potrebnu sucinnost za ucelom zistenia a posudenia jej rodiCovskych kompetencii riadne



zabezpecovat starostlivost o maloletého J.. Na zaklade aktualne zisteného stavu sud dospel k zaveru,
Ze matka nema vytvorené stabilné prostredie pre vychovu maloletého J. a taktiez nebolo preukazané, ze
je v takom psychickom a dusevnom stave, aby starostlivost o maloletého J. bola na poZzadovanej urovni
bez ohrozenia jeho dalSieho vyvoja. V domacnosti matky, ked sa zdrziavala u pana T.A., dochadzalo
ku konfliktom s partnerom a to za pritomnosti aj maloletého J., dochadzalo k fyzickému napadnutiu
matky a pravdepodobne aj maloletého J., ¢o vytvaralo destabilizaciu stavu maloletého. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Zze v domacnosti u otca ma malolety vytvorené velmi dobré
podmienky pre svoj dalSi vyvoj, otec so synom ma vytvoreny pekny a pevny vztah, otec sa o syna riadne
stara, aktualne zabezpecluje jeho Skolsku dochadzku, mimoskolské aktivity, syna podporuje v Sporte,
plnohodnotne mu vypifia volny &as. Otec, ktory méa vytvoreny dobry vztah s aktualnym manzelom matky,
zachovava aj surodenecky vztah maloletého J. s jeho surodencami, maloletym F. a P., ako aj so SirSou
rodinou aj zo strany matky. Na druhej strane pri Setreni kolizneho opatrovnika sa matka vyjadrila tak,
Ze so svojou rodinou sa pohadala a preruSila kontakty. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze u otca su lepSie
predpoklady pre vytvaranie zdravého prostredia pre vyvoj maloletého, udrZiavanie rodinnych vazieb aj
so SirSou rodinou. V osobe otca sud nezistil, Ze by do buducna, pokial matka prejavi zaujem, by branil
matke v kontakte so synom, pokial matka preukaze, Ze by to nebolo na ujmu maloletého. Sud preto
navrh matky povazoval za nedévodny a v celom rozsahu ho zamietol.

18. V konani bol vzneseny protinavrh otca na uUpravu styku s matkou, ktory otec vzal v celom
rozsahu spéat’ vzhfadom na zistenu aktudlnu situaciu u matky. Kolizny opatrovnik suhlasil so spatvzatim
navrhu, matka sa pojednavania bezdévodne nezuc&astnila, preto nebolo mozné ziskat jej postoj k
spatvzatiu navrhu. Napriek tomu sud spatvzatie navrhu na Upravu styku otca s matkou povazoval za
plne opodstatnené, nakofko aj zo znaleckého dokazovania s poukazom na zavery znalca, sud nema
za preukazané, ¢i pri aktualnom stave matky by nedoS$lo k ohrozeniu maloletého pri styku s matkou
bez toho, aby matka preukazala, aké ma vytvorené podmienky pre stretavanie s dietatom a v akom je
aktualnom duSevnom a psychickom stave. Sud preto uzatvéra, Ze nevidi na zaklade aktualnej dékaznej
situacie moznost rozhodnut o styku matky s maloletym. V pripade, Ze matka do buducna prejavi zaujem
o stretavanie sa so synom, je potrebné, aby sa v prvom rade pokusila dohodnut s otcom maloletého,
pokial dohoda nebude mozna, mdze sa ktorykolvek z rodi€ov obratit' s navrhom na sud. V takom pripade
sud méze rozhodnut na zaklade vykonaného dokazovania, kedy v3ak matka bude povinna poskytnut
potrebnu sucinnost. Sud preto konanie o protinavrhu otca na upravu styku matky s maloletym zastavil
v sulade s § 29 C. m. p.

19. V priebehu tohto konania sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravil styk matky
s maloletym, avS8ak na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil zmenu pomerov, kedy nema za
preukazané, Zze by matka mala vytvorené vhodné prostredie pre dany rozsah styku s maloletym, nemal
za preukazané, Zze matka je spdsobila v danom rozsahu zabezpelovat' starostlivost’ o syna pocas
nariadeného obdobia, preto sud v sulade s ustanovenim § 363 C. m. p. zruSil neodkladné opatrenie,
nakolko mal preukazani zmenu pomerov.

20. O trovach ucastnikov konania rozhodoval sud podla § 55 C. m. p. a priznal otcovi nahradu trov
za znalecké dokazovanie vo vySke 600,-- Eur, ktoré otec platil ako preddavok na trovy znaleckého
dokazovania. Hoci znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme oboch rodi€ov, sud konstatuje, Ze
podnet na za&atie konania vySiel zo strany matky, ona navrhla vo veci znalecké dokazovanie a samotné
konanie sa viedlo v prospech matky, ktora Ziadala zverit dieta do svojej starostlivosti a popierala
dobru starostlivost’ zo strany otca. KedZze matka zostala nasledne vo veci ne€inna, neposkytla potrebnu
sucinnost na riadny znalecky ukon, neoznamila sudu ani znalcovi svoju aktualnu adresu pobytu, ani
svoje pomery, ¢im zmarila ucel znaleckého dokazovania, sud konstatuje, Ze povazuje za spravodlivé,
aby matka nahradila otcovi trovy konania suvisiace s tymto znaleckym dokazovanim, ktoré otec platil.
Preto sud zaviazal matku, nahradit otcovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom preddavku na trovy
znaleckého dokazovania, ktoré sud uhradil znalcovi v zmysle vyuétovaného znaleéného v celkovej vySke
690,05 Eur (uznesenie ¢l. 409).

21. Dalej sud rozhodoval o trovach konania $tatu podla § 55 v spojeni s § 57 C. m. p. Z
rovnakych dévodov sud povazoval za spravodlivé, aby matka nahradila trovy konania Statu za znalecké
dokazovanie, ktoré boli uhradzané z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu vo vySke 90,05 Eur
podla uznesenia (&l. 409). Sud preto zaviazal matku, aby nahradila Statu trovy konania spocivajuce v
Uhrade &asti znale€ného v sume 90,05 Eur a to na ucet tunajsSieho sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 C.s.p.).

V Casti schvélenie dohody medzi opravnenou Adrianou Uhrinovou a otcom Petrom Uhrinom ma
rozhodnutie charakter uznesenia o schvaleni sidneho zmieru ( § 148 C.s.p. ).



Proti uzneseniu o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 355 0ds.2C.s.p.).

Proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmieru schvaloval (§ 398 C. s. p.).



