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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. C., narodena
XX XX XXXX, bytom ako matka, dieta rodi¢ov C. C., narodenej XX.XX.XXXX, bytom G.. A. XXX/X, O.
a V. C., narodeného XX. XX.XXXX, bytom M. U. XXX/XX, O., o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca
dietata proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 6. decembra 2013, ¢&. k. 1P/72/2013-59,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje
odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom ¢iastoéne vyhovel navrhu matky dietata a zvySil rozsah
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej z doterajSich 35 eur mesaéne na 63 eur mesacéne, s uc€innostou
od 01.09.2013, ktoré mu ulozil platit vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred, do ruk matky dietata. Nedoplatok
na zameskanom vyZivhom za obdobie od 01.09.2013 do 06.12.2013 vo vySke 84 eur, uloZil otcovi
dietata zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedenou Upravou zmenil doterajsi rozsah
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej podla rozsudku tamojSieho sudu zo dria 20.04.2010, &. k.
6P/47/2010-28. Vo zvy3nej Casti zamietol navrh matky dietata, ktora Ziadala zvySit vyZivné na maloletu
na 100 eur mesacne. Nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov. Svoje rozhodnutie
odévodnil skutkovymi zdvermi, ktoré zistil z vykonaného dokazovania, podla ktorych manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom tamojSieho sudu zo dna 08.10.2001, €. k. 3C/152/01-26.
Tymto rozsudkom bola maloleta zverend do osobnej starostlivosti matky a otcovi bol uréeny rozsah
vyzivovacej povinnosti vo vy3ke 1.500 Sk (49,79 eur). Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia
19.05.2006, €. k. 10P/20/2006-42 bola vyZzivovacia povinnost otca dietata zvySena na 1.900 Sk (63,07
eur), s u¢innostou od 01.02.2006. Rozsudkom tamoj8ieho sudu zo dria 20.04.2010 &. k. 6P/47/2010-28
bola vyzivovacia povinnost otca zniZzena na 35 eur mesacéne, s uc€innostou od 01.05.2010. Aktualne
je maloleta ZiaCkou 8. ro€nika Zakladnej 3koly P. B. v O.. Chodi do vyberovej triedy, uci sa dobre.
Maloleta ma r6zne onemocnenia v dosledku oslabeného imunitného systému, navstevuje preto rézne
odborné ambulancie. Matka dietata je na invalidnom dbéchodku od 27.02.2013, je nezamestnana,
vedena v evidencii nezamestnanych od 27.02.2013. Pobera invalidny déchodok vo vyske 146,80
eur, pridavky na dve maloleté deti vo vySke 46,20 eur a pefiazny prispevok na prepravu, ktory v
septembri 2013 predstavoval 10,89 eur. Matka maloletej ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi B.
C., narodenému XX.XX.XXXX, ktory pochadza z jej vztahu s M. A.. Na toto dieta plati otec vyZivné
90 eur mesacne. Spolu s detmi Zziju v 1-izbovom byte, za ktory predstavuju mesaéné naklady - 150
eur najomné, 30 eur za elektricki energiu. Plati dalej za internet 10 eur mesacne, splatky na pocitac
10 eur mesacne. Strava v Skolskej jedalni je 7 eur mesacne, za lieky 15 eur mesacne, cestovné k
lekarom - 10 eur Stvrtro¢ne a 14,31 mesacne poistné. Otec dietata maloletu nenavstevuje, nad ramec
uréeného vyzivného ni¢im neprispieva. Otec dietata bol v obdobi od 18.05.2012 do 06.08.2013 v



evidencii uchadzagov o zamestnanie. Aj aktualne je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi vo
vySke 62,50 eur mesacne. Od 27.08.2013 do 17.10.2013 pracoval v spolo¢nosti A. s.r.o., K., kde mal
prijem 350 eur netto mesacne. Spolocne so sestrou a bratom byvaju v 3-izbovom byte svojich rodi¢ov.
Splaca uver 108 eur mesacne, ktory si vzal v roku 2008 vo vyske 16.579 eur na rekonS$trukciu bytu,
kde byva s rodi¢mi.

V Case skorSej upravy vyzivovacej povinnosti otca tento tiez poberal davku v hmotnej nadzi vo vyske
62,50 eur, matka dietata mala mzdu vo vySke 193,08 eur. Podla zisteni kolizneho opatrovnika, otec
dietata od roku 2003 do roku 2013 pracoval, a to v roku 2003 az 2004 v spolo¢nosti G., a.s., v roku 2006
az 2009 v spolo¢nosti P., s.r.o., v roku 2010 az 2011 v spoloC€nosti A. T. Services, s.r.o., od decembra
2011 do februara 2012 v spolo¢nosti E., s.r.o., od 27.08.2013 v spolocnosti A., s.r.o.

Okresny sud na zaklade uvedenych zisteni o pomeroch vSetkych uc€astnikov dospel k zaveru, ze v
zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine doSlo k zmene pomerov na strane maloletej, ako aj
na strane matky maloletej. PredovSetkym prihliadol na odévodnené potreby maloletej a na schopnosti a
moznosti otca dietata v zmysle § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Otec dietata pracoval na,dohodu®,
jeho prijem predstavoval 350 eur netto mesacne. Otec dietata nema zmenenu pracovnu schopnost,
nie je invalidny, CiZze nie je nijako obmedzovany vo vztahu k akejkolvek praci, ktora si méze najst. V
zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine okresny sud povazoval za neprimerané majetkové
riziko to, Ze otec dietata si zobral hypotekarny uver vo vySke 16.597 eur na rekon&trukciu bytu svojich
rodiCov. VyZivné vSak ma prednost pred akymikolvek vydavkami rodi¢ov. Na strane maloletej od
predchadzajucej upravy vyzivného doslo k zvysSeniu ndkladov na jej vyZivu, kedZe je o tri a triStvrte roka
star8ia, v Case predoSlej upravy bola Ziatkou 4. ro€nika na prvom stupni zakladnej Skoly. Aktuélne
ma 15 rokov, chodi do 8. ro€nika, je v adolescentnom veku, s &im su spojené zvySené vydavky na jej
komplexné potreby. Vzhladom na zvySené naklady na potreby maloletej, ako aj naklady v suvislosti
s jej zdravotnym stavom, povazoval okresny sud zvySené vyZivné 63 eur mesacne za primerané aj s
ohladom na finanénu situaciu otca dietata. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku otec dietata podal v€as odvolanie. Z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze s
uréenym rozsahom jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej nesuhlasi. Uviedol, Ze je nezamestnany,
pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,50 eur, byva u rodi€ov. Ma pd6zicku - Uver na byt, ktory si
zobral s rodiémi v obdobi, ked bol zamestnany v spolo€nosti P.. Rodicia su na starobnom déchodku a
uver nestihaju v€as a pravidelne platit, rucia zan bytom, kde byvajd. Su v omeSkani a prave rokuju s
bankou o daldom postupe. V dbsledku toho je v nepretrZzitom strese a nemdze prispievat na maloletu
dcéru ur€ené vyzivné.

Kolizny opatrovnik v pisomnom stanovisku k odvolaniu otca dietata navrhol rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit.

Matka dietata nevyuZila zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit k odvolaniu.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit. O odvolani otca dietata rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 163 O.s.p. vyslovne umoznuje zmenu rozsudku o vyzivhom, ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie naroku na vyzivné.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol opakovane rozhodnut' o vyZivhom, je zmena pomerov
(§ 78 Zakona o rodine).



Zmenou pomerov rozumieme vyraznu zmenu tych pravne vyznamnych skuto€nosti, ktoré boli
podkladom pri skorSej Uprave rozsah vyZivovacej povinnosti.

Sudna prax povazuje za vyznamnu zmenu pomerov na strane opravneného dietata jeho vysSi vek
a s tym suvisiace vysSie vydavky na zakladné potreby dietata (byvanie, Satstvo, strava), ale aj s
jeho  vekom rastuce naklady na socialne potreby dietata (vzdelavanie, rézne aktivity - Sportoveé,
kultirne a podobne), ako aj zvysSené naklady v suvislosti so zdravotnym stavom dietata. Komplexné
potreby dietata su povinni zabezpedit jeho rodicia, a to aj vykonom osobnej starostlivosti o dieta, ale
predovSetkym poskytovanim vyzivného.

Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom ma zodpovedat odévodnenym potrebam deti a
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom rodiCov (§ 62 ods. 1, § 75 ods. 1 prva veta
Zakona o rodine).

Dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, je najslabSim a najzranitelnejSim subjektom, preto zdkonna
Uprava zabranuje takému spravaniu rodi€ov z hladiska ich zakonnej povinnosti prispievat na vyZivu
svojich deti, ktorym by svoje deti vystavili ekonomickej biede a stradaniu. Plati totiz, ze kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine).

Plati dalej, ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a na vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit, sud pri skimani pomerov rodi¢a neprihliadne (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

Zakonna uprava pamaéta aj na pripady, ak sa povinny rodi¢ bez délezitého dévodu vzda vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, pripadne, ak na seba berie neprimerané majetkové
rizika (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). V takomto pripade sud vychadza zo zasady potencionality prijmov
povinného rodica, resp. na neprimerané majetkove rizika neprihliada pri skimani komplexnych pomerov
povinného rodica.

V posudzovanej veci je nepochybné, Ze od skorSej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej - v roku 2010, doSlo u dietata ku kvalifikovanej zmene pomerov, a to najma vzhfadom na
jej dynamicky vyvoj (vtedy Ziacka 4. roénika, aktualne 8. roénika ZS) a s tym sGvisiacimi zvy$enymi
nakladmi na jej zakladné potreby, kulturne potreby a ndkladmi v suvislosti s jej zdravotnym stavom.
DoterajSia vySka vyZivného bola takmer na hranici minimalneho vyzivného, pritom otec dietata je mlady
Clovek, ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, poberal davky v hmotnej nudzi, ale aj pracoval.
Ako sam uviedol, v roku 2008 si zobral Uver na rekon$trukciu bytu, kde byva s rodi¢mi vo vySke 16.597
eur, ktory splaca po 108 eur mesagne. Otec dietata sice deklaroval, Ze pobera iba davku v hmotnej
nudzi, avSak na druhej strane vypovedal, Ze pracoval a su€asne poberal aj davky.

Za tejto situacie, okresny sud spravne, ked zistil, ze doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov na strane
maloletého dietata, ktora spociva v naraste nakladov na jej potreby od skorSej Upravy vyzivného v roku
2010, zvysil otcovi dietata rozsah jeho vyzivovacej povinnosti a vychadzal z toho, Ze je schopny zarobit
aspon 350 eur mesacne, ako mal zarobok u posledného zamestnavatela, z ¢oho mdze platit na dieta
vyzivné 63 eur, €o aj tak vzhladom na vek dietata, je suma, ktora len v minimalnom rozsahu pokryje
komplexné naklady na vyzivu dietata.

S poukazom na uvedené, odvolanie otca dietata nie je opodstatnené. Otec dietata uplatnil odvolaci
dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. - nespravne pravne posudenie veci (nespravna aplikacia
a interpretacia pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav), ¢o vS8ak nie je v posudzovanej veci
spbsobilym odvolacim dévodom, preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



