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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom dria 11.03.2014, v
trestnej veci proti obzalovanému X. G.-P., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/100/2013 zo dfia 16.12.2013 takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok a s pouzitim § 281 ods. 1 Tr.
por. a § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

zastavuje trestné stihanie

proti obzalovanému X. G.-P., nar. XX.X.XXXX v D., stthanému pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
158 Tr. zak., ktory spachal tak, ze

dria 13.02.2012 v ¢ase o 10.35 hod. po ulici G. v B. viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia Rio ev. &.
HE-073A0, pri€om v rozpore s povinnostami vodi¢a uvedenymi v § 4 ods. 1 pism. c/, f/ zak. ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, po¢as
jazdy cez priechod pre chodcov nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nedal prednost’ chodkyni B. T., ktora
vstupila na vozovku a prechadzala cez priechod pre chodcov a na priechode pre chodcov natolko svojim
osobnym motorovym vozidlom bezprostredne ohrozil chodkynu B. T., Ze tato az spadla na vozovku a
v doésledku nehody utrpela zranenia a to pohmozdenie v oblasti pravého bedrového kibu lahkého stuptia
a podvrtnutie ramenného kibu vpravo, lahkého stupria s dobou lieSenia podla znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva 10 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obZalovaného X. G.-P. za vinného z predinu
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 13.02.2012 v ¢ase o 10.35 hod. po ulici G. v B. viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia Rio ev. €.
HE-073A0, pric¢om v rozpore s povinnostami vodi¢a uvedenymi v § 4 ods. 1 pism. c/, f/ zak. €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, po€as
jazdy cez priechod pre chodcov nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nedal prednost chodkyni B. T., ktora
vstupila na vozovku a prechadzala cez priechod pre chodcov a na priechode pre chodcov natolko svojim
osobnym motorovym vozidlom bezprostredne ohrozil chodkyfiu B. T., Ze tato az spadla na vozovku a
v doésledku nehody utrpela zranenia a to pohmozdenie v oblasti pravého bedrového kibu lahkého stuptia
a podvrtnutie ramenného kibu vpravo, fahkého stupria s dobou lie¢enia podla znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva 10 dni.



UloZil mu za to podla § 158 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., zohladniac polah&ujuce okolnosti
uvedené v § 36 pism. j/ Tr. zak., oproti nepritomnosti pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak.,
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. urgil skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podfla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil obZalovanému trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dva roky.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obhajca obZalovaného JUDr. FrantiSek
Svatu$ka. V pisomnych dévodoch odvolania uvadzal, Ze podava odvolanie proti vyroku o vine a treste
z dévodu, Ze skutok, ktory je kladeny za vinu jeho klientovi, nespachal a trest, ktory mu bol uloZeny,
povazuje za neprimerane prisny a to vzhladom na okolnosti skutku ako aj vzhfadom na osobu jeho
klienta, pretoZze sud nezohfadnil okolnosti pripadu, jeho vek a jeho zdravotny stav. Zaroven konajuci
sud neprihliadol na skuto€nost, Ze v rdmci trestného konania bolo jednoznaéne preukdzané, Ze tvrdenia
poskodenej v trestnom konani sa vyvratili a bolo potvrdené vykonanym dokazovanim, Ze sa nezakladaju
na pravde a k stretu poSkodenej s motorovym vozidlom, ktoré viedol obZalovany, nedoslo. Aj ostatné
tvrdenia poSkodenej su nepravdivé.

Krajsky sud bez postupu v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zistil nasledovné:

Proti citovanému rozsudku Okresného sudu Humenné podal odvolanie v mene obZalovaného jeho
obhajca JUDr. FrantiSek Svatuska. Nésledne bol do spisu predlozeny Mestom Humenné Matricnym
uradom umrtny list X. G.-P., rod. G.-P., z ktorého vyplyva, Ze tento zomrel X.X.XXXX v B..

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné stihanie zastavi,
ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodfiovali zastavenie trestného stihania sidom prvého
stupfia podla § 281 ods. 1 alebo ods. 2.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu niektora
z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zagaté, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhldseny za mftveho.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené ustanovenia Trestného poriadku, ako aj predloZeny umrtny list dospel
krajsky sud k zaveru, Zze bude potrebné v predmetnej veci zastavit’ trestné stihanie z dévodu umrtia
obzalovaného.

Poukazujuc na vy3sie uvedené skutognosti preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



