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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfidkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J.
N., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodi€ov: H. N., nar. X.X.XXXX, bydlisko H. XX a J. N., nar. XX.X.XXXX, bydlisko N.,
T., R. 22, o navrhu matky na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného,
takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta J. N., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky od 26.12.2012
aotecje povinny prispievat na jej vyzivu vo vySke 150,- Eur mesacne od 26.12.2012, vzdy do
15-eho dna toho-ktorého mesiaca do ruk matky.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok b u d U obaja rodi€ia.

Zro¢né vyzivné na maloleté dieta za obdobie od 26.12.2012 do 28.02.2014 vo vySke 2.128,98 Eur, je
otec povinny platit v splatkach po 500,- Eur mesaéne spolu s beZznym vyzivnym az do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym dfa 19.4.2013 domahala, aby maloleté dieta J. N. bolo zverené do jej
osobnej starostlivosti a otca Ziadala zaviazat na platenie vyzivného sumou 250,- eur mesacne od
26.12.2012. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€¢ov. ManZelstvo
bolo ukon€ené odstahovanim otca maloletého dietata zo spolo€nej doméacnosti diha 26.12.2012. Otec
maloletej zacal Zit' v spolo€nej doméacnosti s inou Zenou vo Viedni. O maloleté dieta sa stara matka,
ktora je na 50%-nom invalidnom déchodku.

Na pojednavaniach matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva. V spolo€nej domacnosti s manzelom
neziju od 26.12.2012, kedy manzel opustil spolo&nu domacnost' s tym, Ze ide pracovat do Viedne. Vibec
nepovedal, ze sa uz nevrati. O tejto skuto¢nosti sa matka dozvedela az vo februari 2013 telefonicky a
potom si uZ len v marci alebo aprili priSiel pre svoje veci. Matka uviedla, Ze predpokladala, Ze sa manzel
vrati. Otec na maloleté dieta neprispel Zziadnou sumou. Matka byva s maloletou J. a maloletou J. v
rodinnom dome, ktory patri jej svokre. Od januara 2014 plati svokre najomné v sume 150,- eur mesacne
a dalej plati ndklady na byvanie, a to mesacne plyn 60,- eur, elektrina 65,- eur, voda 15,- eur a poplatok
za smeti 5,- eur. Matka ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej J. J., nar. XX.X.XXXX, na ktoru
ma urcené vyzivné vo vyske 45,- eur mesacne, €o aj otec maloletej riadne plati. Matka je CiastoCna
invalidna déchodkyna a pobera invalidny déchodok vo vyske 137,20 eur mesacne. Okrem toho bola



matka zamestnana v pracovnhom pomere od 4.6.2013, kde zarobila za mesiac jun 259,75 eura a za
mesiac jul 382,37 eura. Pracovny pomer mala na dobu ur€itd do 31.12.2013. V su€asnej dobe uz nie je
zamestnana, pretoZe pracovala v S. a dcéra to zle zna8ala. M4 uréené vyzivné na manzelku vo vyske
250,- eur mesacne rozhodnutim tunajSieho sudu, €o jej vSak manzel neplati. Podala navrh na vykon
exekucie.

Matka uviedla, Ze s maloletou J. ma bezné vydavky na oble€enie, stravu a Skolské potreby. Maloleta
navstevuje piaty roénik zakladnej 8koly, stravuje sa v Skolskej jedalni a strava stoji 20,- eur mesacne.
Otec sa o maloletu dcéru vébec nezaujima a neprispieva na fu ziadnou sumou. Stretol sa s maloletou
dvakrat, ked si priSiel pre veci a stravil s fiou asi jednu hodinu.

Sud pojednaval v nepritomnosti otca podfa § 101 odsek 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory mal
dorucenie riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani neZiadal pojednavanie
odrocit. V konani o rozvod manzelstva otec zaslal pisomné vyjadrenie, v ktorom k svojim finanénym
pomerom uviedol, Ze od juna 2012 je nezamestnany bez pravidelného mesacného prijmu. Dovtedy
pracoval ako opatrovnik v sukromnych rakuskych rodinach s priemernym mesaénym prijmom 700,-
eur. Privyraba si na Zivobytie prilezitostnymi brigadami, €0 mu nesta¢i ani na zabezpeclenie jeho
najnutnejSich potrieb. Nie je schopny platit vyZivné vo vyske 250,- eur a navrhuje minimalnu vySku
vyzivného maximalne do 50,- eur mesacne, kym neziska pravidelny mesacny prijem. V Rakusku planuje
zostat’ natrvalo, aktivne a intenzivne sa usiluje a ma realnu Sancu, Ze ziska v dohladnej dobe trvaly
pracovny pomer. Uviedol, Ze by rad dcéru vidaval aspof jeden vikend v mesiaci, ale jeho terajSia
finanéna situacia mu to nedovoluje.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla vzhladom k tomu, Zze matka zabezpecCuje starostlivost o maloleté dieta,
zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a urcit vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G€astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, sobasnym
listom rodi¢ov, rodnym listom dietata matky, potvrdenim o vySke déchodku matky, potvrdeniami o prijme
matky, pracovnou zmluvou matky, dokladmi o vydavkoch na maloleté dieta, d'alSimi ku spisu pripojenymi
dokladmi, oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu €. k. 10C/42/2013 a 12P/29/2013, a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo uzatvorené diia 27.9.2013. Na tunajSom
sude prebieha konanie o rozvode manzelstva pod &. k. 12P/29/2013, ktoré zatial nie je ukon&ené.
Rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti od 26.12.2012. Starostlivost o maloleté dieta
zabezpecluje matka. Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 10C/42/2013-20 zo dna 19.3.2013 sud schvalil
sudny zmier, v zmysle ktorého odporca, teda otec maloletého dietata je povinny platit’ vyZivné na
manzelku, teda matku maloletého dietata vo vyske 250,- eur od 1.3.2013.

Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodicov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud postupoval podfa citovanych ustanoveni Zakona o rodine, zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matke, ktora sa o neho riadne stara. Sud zaviazal otca na platenie vyzivného vo vyske
150,- eur mesacne od 26.12.2012, odkedy rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti. Sud ur€il vyzivné aj
spatne, pretoze mal preukazané, ze otec maloletého dietata odiSiel do Viedne za pracou a matka bola
presvedcena o tom, Ze sa vrati naspat k rodine. Az v marci, aprili 2013 sa dozvedela matka o tom, ze
sa jej manzel z Viedne nevrati a vtedy si aj priSiel po veci. Matka si podala navrh v mesiaci april 2013 a
sud uznal jej ddvody hodné osobitného zretela, pre€o si navrh nepodala skér, teda v decembri pripadne
v januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka maloletého dietata pobera CiastoCny
invalidny déchodok vo vy8ke 137,20 eur mesacne. Z pracovnej zmluvy matky mal sud preukazané,
ze okrem toho bola matka zamestnana v spolo¢nosti G., s.r.o. T. od 4.6.2013 na dobu urcitu do
31.12.2013. V pracovnej zmluve mala dohodnutu hodinovd mzdu 1,94 eura. Jej priemerny Cisty zarobok
v uvedenej spolo¢nosti bol 320,- eur. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej J. J., nar.
XXX XXXX, na ktord ma urené vyzivné vo vySke 45,- eur. Okrem toho pobera rodinné pridavky na
dve deti v su€asnej dobe vo vySke 47,04 eura mesacne. Prijem otca maloletého dietata nebol v konani
preukazany. Otec vo svojom vyjadreni v auguste 2013 uviedol, Ze Zije v Rakusku, je nezamestnany a
privyraba si prilezitostnymi brigadami.

Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata a tiez zo
schopnosti a moznosti oboch rodi€ov. Podla nazoru sudu otec méze sumou 150,- eur mesacne
prispievat’ na vyZivu svojej maloletej dcéry vzhfadom na svoj vek, svoje moznosti a svoje schopnosti.
Otec maloletého dietata sa od decembra 2012 zdrZiava vo Viedni. V konani o ureni vyzivného na
manzelku otec maloletého dietata suhlasil s uréenim vyZivného na manzelku vo vySke 250,- eur
mesacne. Sud predpoklada, Ze otec v zahranici, kedZe je tam dlhSiu dobu, ma zamestnanie a tiez aj
prijem na to, aby mohol prispievat na vyZivu svojej maloletej dcéry. Vzhladom na v8eobecne zname
hospodarske pomery v Rakusku, pri opatrovani oséb je mozné predpokladat, Ze prijem otca maloletého
dietata postaCuje na platenie sudom uréeného vyZivného. Sud vychadzal pri uréeni vyZivného aj z
potencionality prijmov otca. Otec maloletého dietata nemé zniZenu pracovnu schopnost ani Ziadne
preukazané zdravotné problémy, ni¢ mu teda nebrani v tom, aby riadne pracoval a svoju vyZivovaciu
povinnost' k maloletému dietatu si plnil. Vzhfadom na priemerni mzdu v narodnom hospodarstve
Slovenskej republiky (cca 800,- eur za mesiac), je sudom uréené vyzivné primerané - otcovi maloletého
dietata ni¢ nebrani v tom, aby mesacne zarobil aspofl sumu rovnajucu sa priemernej mzde na
Slovensku. Pri pobyte v Rakusku je takyto zarobok otca este pravdepodobnejsi. Vyzivné na maloleté
dieta ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Samozrejme pri rozhodovani o vySke vyzivného
sud zohfadnil aj prijem matky, v tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze matka okrem pravidelného



financovania potrieb maloletého dietata sa na jeho vyZive podiela aj osobnou starostlivostou. Otec
na maloleté dieta neprispieva Ziadnou sumou ani Ziadnym inym spésobom. Uvedend vyska vyZivného
zodpoveda oddévodnenym potrebam maloletého dietata a spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany
matky a rodinnymi pridavkami bude dostato¢ne pokryvat odévodnené potreby maloletého dietata.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo zvy3Snej asti navrh matky na urenie vyZivného nezamietol, pretoZe v tomto type konani nie je
viazany navrhmi u€astnikov konania, zamietnutie navrhu povazoval za nadbyto¢né.

Podla § 160 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju spInit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Uréenim vyzivného od 26.12.2012, odkedy rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo¢nej doméacnosti,
vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom do 28.2.2014 vo vyske 2.128,98 eura (28,98 eura za mesiac
december 2012 + 14 mesiacov x 150,- eur). Uvedeny nedoplatok sud povolil otcovi splacat podra § 160
odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku v splatkach po 500,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym az
do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku. Vzhladom na vys3ie uvedenu
Uvahu sudu tykajucu sa zarobkovych moznosti otca je mozné predpokladat, Ze otec zro¢né vyZivné
uréené v splatkach méze zaplatit' tak, ako rozhodol sud.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obclianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ale pritomni U€astnici sa tohto prava po jeho vyhlaseni
vzdali.

Proti tomuto rozsudku mdze podat odvolanie otec do 15 dni odo dria doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



Rozsudok zavazujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatefny a lehota na plnenie plynie odo
dfia jeho dorucenia (§ 162 odsek 1,2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



