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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela K. U., nar.
XXX XXXX, bytom T., W. 892/10, zast. JUDr. Milanom Josefom Bestakom, nar. 3.10.1946, bytom V.
pod U., S. €. XXX/X proti odporkyni V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom W., C. XXX, zastupenej Olgou V., nar.
XXX XXXX, bytom W., C. XXX, o znizeni vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal znizenia vyzivovacej povinnosti k odporkyni z dévodu, ze
od posledného rozhodovania o jeho vyzivovacej povinnosti doSlo k zmene pomerov na jeho strane
oddvodriujucej znizenie vyzivného.

Trovy konania neuplatnil.

Odporkynia so znizenim vyZivovacej povinnosti nesﬂhlasilva z dévodu zvySenia nakladov na Stadium,
ktoré jej vznikli v suvislosti so studiom v druhom roéniku VS The arctic university of Norway.

Trovy konania neuplatnila.

Po vypocuti navrhovatela, oboznameni sa s obsahom spisu tunajSieho studu XP/XX/XXXX, spravou o
zarobkoch navrhovatela a zastupkyne odporkyne, pisomnym vyjadrenim odporkyne k navrhu z ¢&l. 24
spisu, dokladmi o nakladoch navrhovatela, nakladoch odporkyne a zastupkyne odporkyne, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela vo veci zo dfia 7.3.2014, rozsudkom OS Partizanske ¢.k. 4C/66/2013-28 zo
dfia 12.11.2013, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 9P/15/2012-58 zo dfia 22.8.2012 v spojeni s opravnym uznesenim
C.k. 9P/15/2012-76 zo dnha 22.2.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline C.k.
19CoP/39/2013-82 zo dna 23.5.2013, pravoplatnym dfia 10.6.2013 bol rozsudok okresného sudu v
spojeni s opravnym uznesenim zmeneny tak, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni bola
zvySena zo sumy 130,- eur na sumu 210,- eur mesacne od 1.8.2012. V tom €ase bol navrhovatel
zamestnany v spoloénosti SAD Prievidza, a.s. so sidlom v Prievidza a jeho Cisty priemerny zarobok za



rok 2012 predstavoval sumu 610,30 eur. Bol Zenaty a jeho manzelka I. U. dosahovala za rok 2011 prijem
od 440,- eur do 501,- eur mesadéne. Mal dal$iu vyZivovaciu povinnost k dcére A. U., $tudentke VS v
F.. Odporkyna v tom €ase bola Studentkou 1. ro&nika Y. univerzity v F., S. fakulty, katedry S., odboru
norsky jazyk a literatura. Matka odporkyne bola zamestnana na Mestskom urade v Bojniciach a jej prijem
predstavoval sumu 578,25 eur mesacne.

Toho €asu je navrhovatel zamestnany u rovnakého zamestnavatela s takmer totoznym zarobkom ako v
Case poslednej Upravy jeho vyzivovacej povinnosti v roku 2013. Pracuje v spoloc¢nosti SAD Prievidza,
a.s. so sidlom v Prievidzi a jeho Cisty priemerny mesacny zarobok za rok 2013 bol 615,- eur. Rozsudkom
Okresného sudu v Partizanskom &.k. 4C/66/2013-28 zo dfia 12.11.2013 bolo jeho manzelstvo s I. U.
rozvedené. S byvalou manzelkou vlastni spolo¢ny byt v BSM a motorové vozidlo, ktoré prevadzkuje. Od
rozvodu manzelstva zZije v spolo€nej domacnosti s byvalou manzelkou a naklady na byvanie uhradza
v jednej polovici, v sume 109,76 eur mesacne. Jeho naklady na telefén predstavuju sumu 37,33 eur
mesacne. Uhradza poistné za poistenie motorového vozidla v sume 23,55 eur za jeden Stvrtrok a poistné
z uzavretého poistenia hmotnej zodpovednosti v poistovni Wistenrot a.s. v sume 60,- eur roéne. Nadalej
ma vyzivovaciu povinnost k dcére T. nar. XX. X.XXXX, ktora pochadza z jeho manzelstva a je Studentkou
5. ro€nika Prirodovedeckej fakulty UK v Bratislave, odbor Zivotné prostredie. Na zaklade dohody s
nou jej plati vyzivné v sume 100,- eur mesacne. Na ubytovani dcéry na internate sa podiefa jednou
polovicou, sumou 31,50 eur mesacne. Nepoprel, ze v si€asnosti jeho dcéra W. ma prerusené studium
na VS v Bratislave na cely rok 2014 a je zamestnana v CR ako brigadni¢ka. Navrhovatel iné vyZivovacie
povinnosti nema.

Zastupkyna odporkyne poukazala na to, Ze odporkyna je Studentkou druhého ro¢nika Filozofickej fakulty
Masarykovej univerzity v Brne, Studijného programu filologia. V januari 2014 zac¢ala Studovat’ v ramci
Studijného vymenného pobytu ERASMUS na univerzite v Norsku, ktory by mal trvat’ od januara 2014
do jula 2014. Poc¢as obdobia Studia vymenného pobytu v Nérsku dostdva odporkyna Stipendium v
sume 400,- eur mesacne na Uhradu svojich Studijnych nakladov. V su€asnosti je Studentkou The arctic
university of Norway v meste Tromso. Stipendium nepokryva véetky jej vydavky, pretoze za ubytovanie
na internate mesacne plati sumu 2.750,- nérskych korun, o predstavuje 350,- eur. Odporkyna pocas
pobytu v Norsku necestuje na Slovensko, pretoze cestovné vydavky spojené s cestou domov by boli
nakladné. Za letenku do Ndrska spojenu s prepravou batoZiny zaplatila sumu 226,70 eur. Za cestovanie
MHD v Nérsku mesacéne plati cca 55,- eur. Naklady na povinnu literataru v Nérsku predstavovali sumu
40,- eur. Naklady na stravu predstavuju okolo 500,- eur mesacne. Za lieky zaplatila pred odchodom do
Noérska sumu 50,- eur, pretoze lieky v Norsku su drahé. Preventivne si lieky zabezpecila na Slovensku.
Lieky pravidelne neuziva. Trpi socialnou fébiou, ktora jej bola diagnostikovana lekarom na zaklade
lekarskej spravy zo diia 19.9.2013. Ma zhor8eny zrak. V septembri 2013 na kupu novych okuliarov
vynaloZila sumu 139,50 eur. Vymenu okuliarov realizuje podla potreby.

Pokial odporkyrfia Studovala v Brne, za internat platila sumu 100,- eur mesacéne, vratane internetu a
pocitaCa naizbe. Cestovné z Brna do Prievidze a spat predstavovalo sumu 100,- eur mesacne. Hodnota
jedného cestovného listka bola v sume 8,90 eur. Cestovné MHD v Brne platila v sume 15,- eur mesacne.

Matka odporkyni je doposial zamestnana na Mestskom urade v Bojniciach a jej Cisty mesaény zarobok
predstavuje sumu 588,45 eur. Je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu v podiely 2/3-iny, v
ktorom zije spolu s dcérou. Iné vyzivovacie povinnosti nema.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Podla § 78 ods. 1, veta prva, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh na zniZenie vyZivovacej
povinnosti navrhovatela k odporkyni nie je opodstatneny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost navrhovatela
uréena rozsudkom tunajSieho sudu &€.k. 9P/15/2012-58 zo dha 22.8.2012 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 9P/15/2012-76 zo diia 22.2.2013 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.k.
19C0oP/39/2013-82 zo dria 23.5.2013, pravoplatnym dria 10.6.2013. Navrhovatel bol zaviazany platenim
vyzivného na odporkyfiu v sume 210,- eur mesacne od 1.8.2012. Mal dalSiu vyzivovaciu povinnost' k
dcére Zuzane, ktora bola Studentkou UK v Bratislave.

Navrhovatel bol v tom ¢ase zamestnany u rovnakého zamestnavatela a s priblizne rovnakym prijmom
ako v sucasnosti. Jeho vydavky spojené s motorovym vozidlom, telefonom boli rovnaké, ako v
Case predchadzajucej upravy. Napokon od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k.
19CoP/39/2013-82 zo dna 23.5.2013, pravoplatného dna 10.6.2013 ubehli priblizne 2 mesiace, ked
navrhovatel podal navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti. S prihliadnutim na velmi kratke ¢asové
obdobie, ktoré ubehlo od poslednej Upravy vyzivhého, sa podstatne nezmenili pomery nielen u
navrhovatela, ale ani u odporkyni. Za podstatnd zmenu pomerov nemozno povazovat rozvod jeho
manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4C/66/2013-28 zo dna
12.11.2013, kedZe jeho majetkova a prijmova situacia zostala nezmenena. Po rozvode manzelstva Zije v
spolo¢nej domacnosti s byvalou manzelkou, na spolo€nych nakladoch suvisiacich s byvanim sa podiela
jednou polovicou. Z ostatného prijmu plati svoje odévodnené potreby a plni si vyzivovaciu povinnost.

Odporkyna sa v su€asnosti nachadza na vymennom pobyte ERASMUS na univerzite v Nérsku, kde
Studuje do jula 2014. Jej vydavky suvisiace s uvedenym pobytom su sice vySSie (vy$Sie naklady na
stravu, ubytovanie, povinnu literatiru), ale su prechodného charakteru a ¢ast zvySenych nakladov
pokryva aj Stipendium, ktoré za toto obdobie dostava v sume 400,- eur mesacne. Preto ani na strane
odporkyni nedo$lo k podstatnej zmene pomerov oproti predchadzajucemu stavu, kedy bolo rozhodované
o zvySeni vyzivného, kedze nadalej Studuje na Filozofickej Fakulte Masarykovej univerzite v Brne,
Studijny odbor filolégia.

Od poslednej upravy vyZzivovacej povinnosti nedo$lo na strane navrhovatela k takej zmene pomerov
odbvodriujucej zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti, pretoZze nedosSlo k poklesu jeho prijmu, ani k
zvySeniu jeho vydavkov. Z uvedenych dévodov bol jeho navrh ako nedévodny zamietnuty.

Ugastnici trovy konania neuplatnili, preto im s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznané neboli.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



