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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud, sudkyrfiou JUDr. Danou Bystrianskou, v pravnej veci Zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. A. D. XX, XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr. Martina Vnen¢akova,
advokatka, so sidlom Cuémianska dlha 7, 048 01 Rozfava, zapisana do zoznamu SAK pod &. 5755,
proti Zalovanému: Socialna poistovia, Ustredie, ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava (dalej len
»zalovana“), o preskimanie rozhodnutia Zalovanej €. 24867- 2/2022-BA, zo dna 28. juna 2022, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom nahradu trov konania neprizndava.
odovodnenie:

1. Spravnou zZalobou zo diia 25. augusta 2022, doru€enou na Krajsky sud v KoSiciach dna 7. septembra
2022 zalobca Ziadal zrusit rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Cislo: XXXXX-X/XXXX-XX zo dfa
28.06.2022 a vec vratit Zalovanej na dalSie konanie a rozhodnutie a Zalobcovi priznat ndhradu trov
konania vo i Zalovane;j.

|. Administrativne konanie

2. Socialna poistovia, pobocCka Roznava, dfia 24. marca 2022, rozhodla pod &.: XXXX/XXXX-XX-XXX,
podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a podfa &l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢&. 883/2004 o koordinécii systémov socialneho zabezpeclenia (dalej len ,zédkladné nariadenie"),
Ze Zalobca nema néarok na davku v nezamestnanosti.

3. Proti oznaenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s koordinaCnymi predpismi, konkrétne ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia,
nakolko absentuje stanovisko prislusnej irskej institicie a je nespravne urdenie centra zaujmov
Zalobcu v Irsku. Bliz$ie poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dfia 17. februara
1977, C-76/76 Silvana di Paolo proti Office national de | 'emploi a taktieZ na slovensku judikaturu.
Poukazuje na zachovanie bydliska na Uzemi Slovenskej republiky a vazby ku Slovensku, jeho
Zivnostenské podnikanie v rokoch 2006-2012, kupu bytu v roku 2016, vlastnictvo viacerych pozemkov
nadobudnutych dedenim v roku 2001, dahrada r6znych poplatkov a poistenia, ktoré suvisia s bytovou
situaciou, udrziavanim rodiCovskej nehnutelnosti a investovanie finanénych prostriedkov, absolvovanie
zdravotnych vySetreni a preventivnych prehliadok, pravidelné navraty domov a dovolenky od 3. augusta
2018 do 28. septembra 2018. Tvrdil, Ze Socialna poistoviia mu znemoznila predlozit dopliujuce
dokazy, ktoré by mohli mat vplyv vo veci rozhodovania uplatneného naroku. Vytyka nevykonanie
vysluchu navrhovatela k bliz§iemu ozrejmeniu centra zdujmov a zdoéraznil, Ze do zahranicia odi8iel kvoli



nepriaznivej pracovnej situacii na uzemi SR a neadekvatneho finan&ného ohodnotenia a zlej finan&ne;j
situacii suvisiacej so zadlZenostou.

4. Socialna poistoviia, ustredie rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX dfia 28. juna 2022, vo veci odvolania
zalobcu proti rozhodnutiu, pobocka E., &.: XXXX/XXXX-XX-XXX, zo dna 24. marca 2022, zamietla
odvolanie Zalobcu proti jej rozhodnutiu, vo veci nepriznania naroku na davku v nezamestnanosti a
potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka E..

5. Zalovana s odkazom na § 104 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni / poistenec ma narok
na davku v nezamestnanosti, len ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky v obdobi poslednych
Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie/, uviedla, Ze na ucely vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky a pri zohladfiovani déb poistenia
v nezamestnanosti dosiahnutych na Uzemi iného €&lenského Statu Eurdpskej unie, slovenska doba
poistenia v nezamestnanosti musi byt dosiahnuta ako posledna. Podla Oznamenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny RozZnava, &. k.: RV1/OSO/ZAM/2021/23006, zo dha 17. decembra 2021,
Zalobca bol zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie dfiom 14. decembra 2021. Ziadost
o davku v nezamestnanosti si uplatnil v Socialnej poistovni, pobo¢ka E., dfia 17. marca 2022. V
obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, t. j. od 14.
decembra 2017 do 13. decembra 2021, Zalobca nepreukazal Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti,
ktorG by mu bolo mozné zohladnit na Ggely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. Zalovana
uviedla, Ze vo vynimoCnych pripadoch je mozné zohladnit dobu poistenia dosiahnutu na uzemi iného
Clenského Statu Eurdpskej unie, pokial je dosiahnuta ako poslednad, ak si ziadatel zachova pocas vykonu
zarobkovej ¢innosti na uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie, centrum zaujmov a bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky. Zalovana uviedla, Ze prislugna irska institucia osvedéila Zalobcovi vo
formulari U1, zo dfia 17. februara 2022 nasledovné udaje: v bode 2.1.1 - poistené zamestnanie, od
11. februara 2008 do 31. decembra 2013, od 15. januara 2014 do 30. novembra 2021, v bode 2.1.4
- obdobie povaZované za obdobie poistenia, od 1. januara 2014 do 14. januara 2014 - poberanie
nemocenskych davok v bode 3.4 - dovod ukon&enia zamestnania, vypoved dand zamestnancom, bode
6.2 - drzitel nema narok na davky v nezamestnanosti od uradu, ktory vydal formular, pretoze na zaklade
vnutrostatnych pravnych predpisov neexistuje Ziadny takyto narok.

6. Konstatovala, Ze v zmysle ¢l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia je mozné zohladnit doby poistenia
v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov Clenského Statu Eurdpskej unie, ako keby
boli dosiahnuté podfa slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred
zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté v sulade so
slovenskymi pravnymi predpismi, Vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady uvedené v &lanku 65
ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, t. j. pripady, kedy si dotknutd osoba polas svojej poslednej
Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba na Uzemi ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, zachovala bydlisko na uzemi Slovenskej republiky /v zmysle €&l. 11 pism. j) zakladného
nariadenia a &l. 11 vykonavacieho nariadenia/.

7. Vychadzajuc z toho uviedla, Ze nebolo mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu
na Uzemi Irska do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 ods. 1 zakladného
nariadenia, pretoZe Zalobca nepreukazal zachovanie pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenske;j
republiky po€as vykonu posledného zamestnania na uzemi ¢lenského Statu Eurépskej unie. Dévodila,
ze v konani o naroku na davku v nezamestnanosti posudila zachovanie vazieb zalobcu na Uzemi
Slovenskej republiky na zaklade celkového zhodnotenia vSetkych dostupnych informacii, t. j. idajov
a skuto&nosti znamych z rozhodovacieho procesu a Udajov osved&enych navrhovatelom v Ziadosti o
davku v nezamestnanosti /dalej len ,Ziadost"/, a vo Vyhlaseni Ziadatela na ugely postidenia zachovania
centra zaujmov /dalej len ,Vyhlasenie"/, ktoré Zalobca dorucil Socialnej poistovni, pobocka E., dha 17.
marca 2022.

8. Podla Rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpedenia €. U2,
z 12. juna 2009 (o rozsahu pdsobnosti €i. 65 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 883/2004) na davky v nezamestnanosti Uplne nezamestnanych osdb, ktoré mali pocas svojho
posledného obdobia zamestnanosti alebo samostatnej zarobkovej €innosti bydlisko na uzemi iného
Clenského Statu, ako je prislusny Clensky Stat), sa vyklad pojmu ,bydlisko" podla &l. 65 zakladného



nariadenia nevztahuje na vSetky osoby, ktoré maju dost stabilné zamestnanie alebo samostatne
zarobkovu €innost’ v Elenskom $tate a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pévodu.

9. Zalovana dévodila, Ze centrum zaujmov a bydlisko—zalobcu, bolo mozné urgit v zmysle &l. 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia na zaklade: a/ dizky a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych
Statov - Zalobca vo Vyhlaseni uviedol, Ze na Uzemi irska sa zdrZiaval od januara 2008 do decembra 2021,
t.j. spolu sa v zahranici zdrZiava asi 14 rokov, b/situacia Zalobcu vratane:- povahy a osobitnych vlastnosti
kaZdej vykonavanej Cinnosti, predovietkym miesta, kde sa takato Cinnost zvy&ajne vykonava, trvalosti
tejto ¢innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy — Zalobca bol na izemi Slovenska povinne sociélne
poisteny na zaklade viacerych kratkodobych pracovnopravnych vztahov, celkovo v trvani cca 1,5 roka, t.
j. jeho pracovna histéria je kratkodoba. V irsku mal uzatvorené celkovo dva pracovné pomery u réznych
zamestnavatelov. Vo Vyhlaseni uviedol, Ze na Uzemi irska naposledy pracoval u zamestnavatela Lidl
od 15. aprila 2008 do 30. novembra 2021 na dobu neurcitd. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou.
Podla osved&enych udajov vo formulari U1 /bod 2.1.4/, zo dia 17. februara 2022, poberal nemocenské
davky od 1. januara 2014 do 14. januara 2014 z irskeho socialneho systému. Vo Vyhlaseni uviedol,
Ze v medziobdobi medzi pracovnymi pomermi sa zdrziaval na Slovensku. Po¢as posledného pobytu v
zahrani&i si nehladal pracu na tzemi Slovenska. Vzhladom na dizku a trvanie posledného pracovného
pomeru na Uzemi irska, mozno jeho pracovnu situaciu hodnotit ako jednoznaéne stabilnu, s prioritnou,
vyluénou a dihodobou orientaciou na irsky pracovny trh od roku 2008, podla- jeho rodinného stavu
a rodinnych vézieb - je slobodny. V irsku sa podia Vyhlasenia zdrziaval bez blizkej osoby. Pogas
jeho pobytu v zahraniCi sa na Slovensku zdrziavala matka, otec je nebohy od roku 2000. Navraty
na Slovensko vo Vyhlaseni uviedol kazdé 4 mesiace po dobu 3-4 tyZdfiov, cestoval letecky /predloZil
vybrané letenky/. Na Uzemi Slovenska ma uzatvorené poistenia, uhradza dane z nehnutefnosti, inkaso
a poplatky suvisiace s bytovou situaciou, podfa vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti - vo
Vyhlaseni uviedol, Ze po€as jeho pobytu v zahraniCi bol na Uzemi Slovenska ¢lenom Sportového
klubu Herkules, momentalne je jeho Statutdrom, -podla jeho bytovej situacie, najma toho, &i je tato
situacia stabilna - v zahrani€i nevlastni Ziadnu nehnutefnost’ na byvanie, vo Vyhlaseni, v irsku byval v
podnajme, ktory celkovo menil 3 krat /podia odvolania 7 krat/. Bytovu situéciu Zalobcu v irsku je mozné
povazovat za primeranu vykonu povolania. Na Slovensku vlastni nehnutefnost’ uréend na byvanie - byt,
nadobudnuty na zaklade zmluvy o prevode bytu v roku 2016 /v zmysle vypisu z listu vlastnictva €. XXXX/,
ktory podla Cestného vyhlasenia, zo diha 14. aprila 2022, za&al rekonstruovat od januara 2022, t. j. po
navrate zo zahranicia, vo svojom byte je prihlaseny k prechodnému pobytu od septembra 2020 /predloZil
potvrdenie o pobyte, zo dfia 11. aprila 2022/. Vo Vyhlaseni uviedol, Ze po&as navratov zo zahrani€ia, ako
aj po navrate na Slovensko byval a byva u matky. Na Slovensku je vlastnikom pozemkov nadobudnutych
dedenim v roku 2001. Po€as jeho pobytu v zahrani€i udrziaval rodi€ovsku nehnutelnost, ktorej vylu¢nou
vlastnickou je jeho matka, do ktorej su€asne investoval finanéné prostriedky, -Clenského &tatu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely - navrhovatel bol naposledy zamestnany na uzemi
irska, takZze danové povinnosti si pInil na tomto Uzemi, z oho je zrejmé, Ze za Stat bydliska sa na dariové
ugely povazuje $tat zamestnania, t. j. irsko.

10. Zalovana uzavrela v stlade s uvedenym Rozhodnutim Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socialneho zabezpeé&enia &. U2, zo diia 12.juna 2009, Ze celkova dizka pobytu Zalobcu vinom &lenskom
$tate bola 14 rokov, zalobca mal v irsku stabilnd pracovnu situaciu, mal vyluént a dihodobu orientaciu na
irsky pracovny trh od roku 2008, poberal nemocenské davky z irskeho socialneho systému, jeho bytova
situacia v zahrani&i bola primerana, bola zistena dafiova povinnost na izemi irska, o bolo vyhodnotené
silnejSie ako ostatné skuto&nosti (kratkodoba pracovna histéria na Slovensku, pritomnost matky tam,
deklarované navraty, vlastnictvo nehnutelnosti - pozemkov a bytu, ktory zacal rekonStruovat’ po navrate
zo zahranicia, prechodny pobyt, investovanie financii do rodi€ovskej nehnutefnosti, Uhrada poistenia,
dane z nehnutelnosti, inkasa a poplatkov suvisiacich s bytovou situaciou, €lenstvo v Sportovom klube).
Tieto skuto€nosti uviedol Zalobca ako vazby k Slovensku. Bolo teda preukazané, Ze pocas vykonu
zarobkovej &innosti v irsku sa Zalobca v tomto &ase dlhodobo zdrziaval, byval, travil pracovny éas
aj mimopracovny €as, poberal nemocenské davky, platil zakonné odvody i dane na Uzemi irska a
doSlo k vytvoreniu a preneseniu centra zaujmov navrhovatela poCas posledného zamestnania na
uzemi irska a tak nie je mozné povazovat bydlisko navrhovatela za zachované na uzemi Slovenske;
republiky. Vzhladom na to, v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nie je mozné dobu poistenia v
nezamestnanosti ziskanu na Gzemi irska zohladnit na G&ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti
v sulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia.



11. Zalovana uviedla, Ze moznost uplatnit' si narok na davku v nezamestnanosti v $tate inom, ako v
State posledného zamestnania, je vynimkou zo vSeobecného pravidla, ktoré ur€uje, ze narok na davku v
nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit' v State posledného zamestnania,
lebo v tomto State platila poistné pre pripad nezamestnanosti. Nezamestnané osoby, ktoré dosiahli
doby poistenia v nezamestnanosti na Uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie, nemaju v zmysle
ustanoveni zakladného a vykonavacieho nariadenia pravo vyberu ¢lenského Statu Eurdpskej unie, v
ktorom si uplatnia narok na davku v nezamestnanosti. /spravodlivé rozdelovanie finanénych nakladov
medzi institiciami prijimajucimi poistné a nasledne medzi instituciami vyplacajucimi davky/.

12. Zalovana uviedla, Ze koordina&né predpisy uréuju, Ze v pripade priznania naroku na davku v
nezamestnanosti ma dotknuta osoba v zmysle &l. 64 zakladného nariadenia moznost poziadat’ o export
priznanej davky v nezamestnanosti do ktoréhokolvek ¢lenského Statu Eurépskej unie t. j. Zalobca mal
poziadat o davku v irsku a po jej priznani poZiadat o export priznanej davky v nezamestnanosti na
Uzemie Slovenskej republiky. Zalobca ako fyzicka osoba vykonavajica zarobkovu ginnost' v &lenskom
State Eurdpskej unie, podlieha pravnym predpisom tohto Statu, a bol v tejto krajine aj sociélne
poisteny podla podmienok vnutrostatnej legislativy. Zalobca neuviedol dévod, preto nepoziadal o
priznanie davky v nezamestnanosti a jej export, po ukon&eni posledného pracovného pomeru dfiom
30. novembra 2021.V pripade jej uplatnenia si Ziadosti o davku v nezamestnanosti, prislugna irska
indtiticia by posudzovala spinenie podmienok na narok na davku v nezamestnanosti podla irskych
pravnych predpisov, v pripade Zalobcu na prislusnom formuléri uviedla, Ze nema narok na davku v
nezamestnanosti/.

13. AZ v pripade, Ze osoba poziada o davku v nezamestnanosti je Stat v zmysle koordina&nych predpisov
povinny skumat, &i je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd v zahrani&i zohladnit' v
konani o naroku na davku v nezamestnanosti, / podfa ¢l. 65 zakladného nariadenia/, t. j. v pripade
zachovania pevnych véazieb a bydliska v ¢lenskom State, v ktorom si dotknuté osoba uplatiuje narok
na davku v nezamestnanosti. Zdérazfuje potom, Ze otédzka bydliska je zdsadna aj u Zalobcu, lebo ako
Ziadatel o davku v nezamestnanosti nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti bezprostredne pred
zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie v zmysle platnej slovenskej legislativy.

14. Zalovana poukazuje na skuto&nost, Ze nezamestnané osoby zo Slovenska, ktoré dosiahli doby
poistenia v nezamestnanosti na izemi iného &lenského Statu, ako Statu pévodu nemaju pravo vyberu
Clenského Statu Eurdpskej unie, v ktorom poZiadaju o davku v nezamestnanosti. Cielom ¢&l. 61 ods.
2 zakladného nariadenia je podporit hladanie prace v tom ¢lenskom State, v ktorom dotknuta osoba
bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento stat
niesol bremeno vyplaty davok v nezamestnanosti. Potom konstatuje, Ze Zalobca mohol o davku poZiadat
v irsku, alebo v inom &lenskom $tate, kde by preukazal centrum zaujmov, ale tak neurobil.

15. Pre priznanie davky v nezamestnanosti, uplatnenej na uzemi Slovenska, je dblezité splnenie
podmienok v zmysle zakona o socidlnom poisteni v spojeni so zakladnym a vykonavacim nariadenim.
Pravne poriadky rézne rieSia podmienku, ktora by suvisi so spdsobom a dévodmi ukonéenia pracovného
pomeru. Zalobca rozviazal zamestnanecky vztah vypovedou. Iny &lensky $tat irsko uviedol, Ze narok
na davku v nezamestnanosti Zalobcovi nevznika.

16. Zalobca sa rozhodol ukongit v danom &ase pobyt v irsku bez uplatnenia naroku na davku v
nezamestnanosti na jej Uzemi a nedomahal sa vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v inom
Clenskom State, kde si zachoval centrum zaujmov vazby. Rodinné dbvody, spdsob ani dévod rozviazania
pracovného pomeru vSak nemaju Ziadny vplyv na pravo navrhovatela uplatnit’ si potom narok na davku
v nezamestnanosti na Slovensku.

17.V suvislosti so zasadou volného pohybu oséb v ramci Eurdpskej Unie, Zalovany uviedol, Ze pravo na
volny pohyb Zalobcu nebolo obmedzené, lebo Zalobcovi ni€ nebranilo vycestovat do iného &lenského
Statu Eurdpskej unie za u€elom prace. Plati v3ak, Ze musi reSpektovat a prijat posudzovanie jeho veci
podla pravnej upravy Statu, v ktorom pracoval, /ktory mu skuto¢nost, Ze mal a aké doby poistenia,
pretoze legislativne podmienky socialneho poistenia a naroku na davky v nezamestnanosti su v kazdom
Clenskom State Eurdpskej Unie upravené rozdielne.



18. K centru zaujmov Zalobcu v irsku Zalovana uviedla, Ze Zalobca dlhodobo pracoval a odvadzal
poistné v irsku, tam nepoziadal o podporu v nezamestnanosti. Centrum zaujmov Zalobcu je v irsku,
kde Zalobca pracoval, kde mal bydlisko a odvadzal poistné. Pokial mal Zalobca za to, Ze jeho bydlisko
zostalo zachované na Slovensku poukazujuc na nadobudnutie vlastnictva nehnutefnosti na Slovensku
- bytu na zklade zmluvy o prevode bytu v roku 2016 a pozemkov ziskanych dedenim v roku 2001,
Zalovany tieto skuto¢nosti posudzoval vo veci jeho bydliska jeho bydliska v kontexte jeho pritomnosti
v irsku, ktora bola dlhodoba. Zalovana vlastnictvo nehnutelnosti v zmysle &l. 11 ods. 1 pism. b)
vykonavacieho nariadenia pri posudzovani bydliska posudzoval, aviak, v celkovom kontexte spolu so
vSetkymi skuto€nostami podfa €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, bolo nutné porovnat s dlhodobou
pritomnostou na tzemi irska, stabilnou pracovnou situaciou a dafiovou povinnostou na tzemi irska,
prioritnou a dlhodobou orientaciou na jeho pracovny trh od roku 2008, poberanim nemocenskych
davok z irskeho socialneho systému, primeranou bytovou situaciou v zahraniéi, ktoré podla Zalovaného
poukazuju na vytvorenie a prenesenie vézieb Zalobcu na Gzemie irska.

19. Preto jeho pohnutka k odchodu do irska, jeho navrat na Slovensko v kontexte uréovania bydliska
v rozhodnom ase, za danych okolnosti su vzhladom na skuto&nost dlhodobého zotrvavania Zalobcu
na Uzemi irska za GUgelom vykondavania zarobkovej &innosti (cca 14 rokov), irelevantné. Tvrdenie,
podla ktorého odiSiel kvdli nepriaznivej pracovnej situacii v SR, a neadekvatne finanéné ohodnotenie
Zalovany hodnotil v zmysle €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ako dévody, ktoré nemaju vplyv na
preukazovanie bydliska v SR. Napokon bydliskom nie je trvaly pobyt, ale miesto, kde sa osoba skuto¢ne
zdrzuje, Zije a pracuije.

20. Zalovana zdéraznila, Ze v konani o naroku na davku v nezamestnanosti bolo postidené zachovanie
jeho vazieb na uzemi Slovenskej republiky na zaklade vSetkych zistenych skuto€nosti, ktoré boli
nasledne vyhodnotené komplexne vo vzajomnej suvislosti. Rozhodujlce skutoénosti sved&iace o mieste
bydliska Zalobcu su bez pochybnosti skuto&nosti stanovené v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.
Dizka pritomnosti na Uzemi &lenského $tatu Eurépskej unie - &l. 11 ods. 1 pism. a) vykonavacieho
nariadenia (cca 14 rokov), aj situacia navrhovatela podla- ¢l. 11 ods. 1 pism. b) vykonavacieho
nariadenia spogivajica v tom, Ze mal stabilni pracovnu situéciu irsku v irsku, prioritna, vyluéna a
dlhodobé orientécia na irsky pracovny trh od roku 2008, poberanie nemocenskych davok z irskeho
socialneho systému, primerana bytova situacia v zahraniéi, dafiova povinnost na Gzemi irska, oproti
faktom, ktoré uvadzal, a to deklarované navraty, vlastnictvo nehnutelnosti - pozemkov a bytu, to,
Ze zacal rekonstruovat po navrate zo zahrani€ia, jeho prechodny pobyt, investovanie financii do
rodi¢ovskej nehnutelnosti, ihrada poistenia, dane z nehnutelnosti, inkasa a poplatkov suvisiacich s
bytovou situaciou, €lenstvo v Sportovom klube, pritomnost’ matky, preukazuju, Ze Zalobca si vazby so
Slovenskou republikou, pogas dlhodobého vykonu &innosti zamestnanca v irsku, nezachoval. Naopak,
Zalobca si preniesol centrum zaujmov do krajiny vykonu jeho zarobkovej ¢innosti, kde sa zdrziaval od
roku 2008 skoro 14 rokov pracovne. Vzhlfadom na to, Ze o mieste bydliska navrhovatefa uplatnenim
objektivnych kritérii uvedenych v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia pochybnosti nevznikli, podla
Zalovanej nebolo potrebné €l. 11 ods. 2 tohto nariadenia aplikovat’ a skumat jeho subjektivny umysel.

21. K stanovisku irskej institucie, Ze nema Zalobca narok na davku v nezamestnanosti, /o Zalobca
oznaCil ako nazor na otazku bydliska/ Zalovana uviedla, Ze nenasvedcCuje tomu, pretoZze nejde o
spor indtitucii v zmysle ¢lanku 11 vykonavacieho nariadenia, lebo posudenie bydliska je vyluénou
pravomocou tej institucie, kde bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti (teda Socialnej
poistovne). V irsku Zalobca o tito davku nepoziadal. Ohladne nevykonania jeho vysluchu podfa § 188
zakona zalovana uviedla, Ze Ustne pojednavanie sa nariadi, ak to vyzaduje povaha veci, najma, ak sa
tym prispeje k objasneniu uz zistenych skuto€nosti. V pripade Zalobcu si povaha veci nevyzadovala
nariadenie Ustneho pojednavania, pretoze v konani o jeho naroku na davku v nezamestnanosti boli bez
pochybnosti preukazané vSetky skuto€nosti relevantné pri posudzovani bydliska, - formular U1, zo dha
17. februara 2022 a Gdajov, ktoré Zalobca uviedol v Ziadosti a vo Vyhlaseni, predloZenych Socialnej
poistovni, poboCka Roznava, dfia 17. marca 2022. Nebolo tak ucelné a efektivne ich ustne opakovanie.
Zalobca nepredlozil Ziadne vyznamné dokazy na doplnenie dokazovania a ohfadom ktorych by mal
byt vypocluty. V danej veci spravny organ postupoval v intenciach pravnych noriem, pre rozhodnutie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov, a zistil skutkovy stav pre riadne posudenie veci a aplikaciou
relevantnych zakonnych ustanoveni zo zistenych skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a
detailne uvadza prisludné pravne normy a Uvahy, ktorymi sa spravny organ riadil v konani o jeho naroku
na davku v nezamestnanosti.



22. Podla Zalovanej aj ked osoba trvalo usadend v zahrani&i niekolkokrat do roka sa vratila do povodnej
krajiny a navstivia svojich rodinnych prisluSnikov na Slovensku, a stravia s nimi vofny €as alebo
dovolenku, neznamena to bez dalSieho, Ze nemaju po uplynuti tychto kratSich €asovych usekoch
dlhodoby zaujem v zahraniéi zotrvat. Uvedené preto nepreukazuje zachovanie vazieb navrhovatela
na Uzemi Slovenska poc&as jeho dlhodobej pritomnosti v irsku. Na pravidelné navraty navrhovatela na
Slovensko (kazdé 4 mesiace po dobu 3-4 tyZdhov), a to aj v rdmci kazdého volného ¢asu, dovolenky
a taktieZ jeho pritomnost v obdobi od 3. augusta 2018 do 28. septembra 2018, nebolo pri posudzovani
miesta jeho bydliska prihliadnuté.

23. Prevadzkovanie Zivnostenského podnikania v rokoch 2006-2012,neodvadzanie pravidelnych
odvodov a platby s tym suvisiace preukazuje, Ze dlhodobo od roku 2008 vykonaval zarobkovu &innost
vyluéne na Uzemi irska, kde sa dlhodobo orientoval. Pokial po¢as jeho pobytu v irsku absolvoval
zdravotné vySetrenia a preventivne prehliadky na Slovensku ako samoplatca to nepreukazuje
zachovanie bydliska navrhovatefa na Slovensku. /aj z dbvodov jazykovej bariéry, kedZe nie je
jednoduché komunikovat' v 8pecifickej medicinskej terminoldgii v cudzom jazyku/.

24.V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie, zo diha 17. februara 1977, C - 76/76 Silvana
di Paolo v Office national de | 'empioi, posudzované podla v tom obdobi platnej legislativy, - Nariadenia
rady (EHS) €. 1408/71 ucinného do 30. aprila 2010, a preto na predmetny rozsudok nie je mozné v
konani o navrhovatefovom naroku na davku v nezamestnanosti prihliadat.

Il. Spravna Zaloba, vyjadrenie Zalovaného, replika Zalobcu

25. Spravnou Zalobou zo diia 25. augusta 2022, doru€enou na Krajsky sud v KoSiciach 7. 9. 2022
Zalobca Ziadal zrus$it rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Cislo: XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 28.
juna 2022 a vec vratit Zalovanej na dalSie konanie a rozhodnutie a Zalobcovi priznat’ nahradu trov
konania, voci Zalovane;.

26. Uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim bol Zalobca poSkodeny na svojich subjektivnych pravach
a to najma narokoch, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o socialnom poisteni pri splneni podmienok
naroku na davku v nezamestnanosti, na ktori ma Zalobca narok. Zalobca ma za to, Ze Zalovany pri
svojom rozhodnuti neobstaral vietky dostupné dékazy, zanedbal svoje povinnosti a celkovo si po€inal v
rozpore s ustanoveniami zohladriujucimi vSeobecné postavenie Zalobcu, a nezohladrioval ani judikataru
najvy8Sej sudnej autority. Uviedol, Ze pre posudenie naroku Zalobcu bolo rozhodnou pravnou otédzkou
splnenie podmienok v sulade s €l. 61, 62, 65 ods. 5 pism. a/ Nariadenia ( ES) Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢&. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeclenia ( dalej len ,zékladné nariadenie")
Zalovana rozhodnutim &. 2477/2022-RV-DvN zo dna 24.03.2022 rozhodla, Ze Zalobca podla § 104 ods.
1 zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a podla &l. 61 Nariadenia ( ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia nema narok na davku v
nezamestnanosti. Dévodom nepriznania naroku na davku v nezamestnanosti bola skuto€nost, Ze podla
prisludnej pobolky Zalovanej Zalobca nemal bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky a preto &l. 65 ods.
2 a 5 zakladného nariadenia sa na zalobcu nevztahuje a nebolo mozné pouzit’ pravidlo s&itania déb
poistenia v zmysle ¢&l. 61 zadkladného nariadenia.

27. Zalobca zdéraznil, Ze v konani o naroku na davku v nezamestnanosti nebolo spravne postdené
zachovanie jeho vazieb na Uuzemi Slovenskej republiky na zaklade vSetkych zistenych skutoCnosti,
ktoré boli nasledne vyhodnotené komplexne vo vzajomnej suvislosti. Podfa Zalovanej rozhodujucimi
skuto€nostami o mieste bydliska su bez pochybnosti skutoénosti uvedené v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia. Ide o diZzku pritomnosti na Uzemi &lenského $tatu Eurdpskej Unie - &l. 11 ods. 1 pism. a)
vykonavacieho nariadenia (cca 14 rokov), ako aj situaciu navrhovatela podla- ¢l. 11 ods. 1 pism. b)
vykonavacieho nariadenia (stabilna pracovna situacia v irsku, prioritna, vylu¢na a dlhodoba orientécia
na irsky pracovny trh od roku 2008, poberanie nemocenskych davok z irskeho socialneho systému,
primerana bytova situacia v zahranici, kratkodoba pracovna histéria na Slovensku, dafiova povinnost na
uzemi irska, pritomnost matky, deklarované navraty, vlastnictvo nehnutelnosti - pozemkov a bytu, ktory
zacal rekons$truovat po navrate zo zahranidia, prechodny pobyt, investovanie financii do rodi€ovskej
nehnutefnosti, uhrada poistenia, dane z nehnutelnosti, inkasa a poplatkov suvisiacich s bytovou



situaciou, Clenstvo v $portovom klube) tieto podla Zalovanej preukazuju, Ze Zalobca si nezachoval vazby
so Slovenskou republikou, po€as vykonu ¢innosti zamestnanca v irsku.

28. Naopak, Zalobca poukazuje na to, ze centrum jeho zaujmov bolo mimo krajiny vykonu jeho
zarobkovej Cinnosti, kde sa zdrziaval od roku 2008, za u€elom zarobku a to vzhladom na to, Ze o
mieste bydliska navrhovatela uplatnenim objektivnych kritérii uvedenych v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia vznikli pochybnosti, ktoré bolo potrebné ¢&l. 11 ods. 2 tohto vykonavacieho nariadenia
aplikovat a skimat jeho subjektivny umysel. Uviedol, Ze jeho névraty na Slovensko Zalobcu pocas
pracovnej €innosti v zahranici boli pravidelné. Po zamestnani sa u posledného zamestnavatela v
spolo¢nosti LIDL v roku 2018, kedy mu vznikol na zaklade pracovnych podmienok narok na tzv.
Sabbatical- neplatené volno, a cestoval na SR, kde zotrval od 03.08.2018 do 28.09.2018. Na podporu
svojich tvrdeni Zzalobca ako dokaz priloZil potvrdenie Uradu prace socidlnych veci a rodiny Rozhava o
dizke jeho evidencie v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Zameru Zalobcu ohladne centra zaujmov
na SR sved¢i aj skutoCnost, Ze v roku 2016 si zakupil na SR vlastni nehnutefnost, kde ma od roku
02.09.2020 nahlaseny prechodny a v predmetnej nehnutelnosti sa nezdrziaval len z dévodu, Ze tato
nebola zrekonstruovana. Zivnostenské podnikanie zrusil az v roku 2012 t.j. az 4 roky nato, ako odisiel
do zahranicia. Okrem uvedenej nehnutelnosti je Zalobca vlastnikom viacerych pozemkov v k.u. E., ktoré
zdedil v roku 2001, avSak ani k dneSnému dnu uvedené nehnutelnosti nepreviedol na tretiu osobu,
napriek tomu, Ze tymto spésobom mohol zvysit svoje finanéné schopnosti. Na adrese F. X, G. E. sa
nachadza starorodiCovsky dom, ktorého vlastnikom je matka Zalobcu kde, vykonava udrzbu a tiez
vykonal investicie na zhodnotenie tejto rodinnej nehnutefnosti.

29. Zalobca opéatovne poukézal na rozhodnutie NSSR sp. zn. 9Szsk 73/2020 bod 35, cit: Bod 35.:
,V suvislosti so spravnym stanovenim bydliska Ziadatela o davky v nezamestnanosti, poukazuje
kasacny sud na pravne zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 957s0/35/2012, podla ktorého:
.- Vykonavacie nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.987/2009 stanovuje postup pri
vykonavani zékladného nariadenia €.883/2004, preto na zaklade doterajSieho dokazovania preto
nemozno, bez akychkolvek pochybnosti, stotoZnit sa s nazorom Zalovaného, Zze o mieste bydliska
Zalobcu, na zaklade kritérii uvedenych v &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia nevznikli pochybnosti
a preto nebolo mozné skumat aj umysel dotknutej osoby a aplikovat ¢l. 11 ods. 2 Vykonavacieho
nariadenia. Ako to vyplyva z rozsudku Najvy3Sieho sudu sp. zn. 9S2s0/35/2012, v danej oblasti je
potrebné pristupovat’ ku kazdej veci individualne, prihliadat na vSetky osobitosti kazdého pripadu, a
preto nemozno na skumanu vec aplikovat zavery v skutkovo odliSnych pripadoch, na ktoré poukazoval
stazovatel v kasacnej staznosti.

30. Obdobne poukéazal aj na rozsudok NSSR sp.zn. 9S7sk/2/2020 zo diia 30.9.2020. Zalobca v ramci
podaného odvolania Ziadal, aby bol osobne vypoduty. Zalobcovi véak neda nepoukazat na znenie
rozsudku NSSR sp.zn. 1 SZs0/26/2016 zo diia 30.01.2018 bod 27 ( ako vynatok z rozsudku NS SR sp.zn
7SZs0/5/2012) cit: ,Podla zakladného pravidla obsiahnutého v &l. 61 ods. 1 a 2 Zakladného nariadenia
sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského
Statu zohladnia ako keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov v pripade, Zze dana
osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie ukoncila doby poistenia
dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov.

31. Podla zalobcu v administrativnom konani mali preto spravne organy okrem iného povinnost' zistit
skutogny stav veci tak, aby neboli Ziadne pochybnosti o tom, ¢i Zalobca mal zachované bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky a pevné vazby (v zmysle €l. 1 pism. j) zdkladného nariadenia ¢&l. 11
Vykonavacieho nariadenia) a v tomto smere mali vykonat potrebné dokazovanie, a to aj vysluchom
Zalobcu, pripadne rodi€ov a inych oséb. Bez podrobného a bezprostredného vypoclutia Ziadatela o davku
v nezamestnanosti nie je mozné urcit' ,centrum zaujmov dotknutej osoby" podfa ¢&l. 11 vykonavacieho
nariadenia.

32. Obdobne podla zalobcu v konani NS SR sp.zn. ISzsk/38/2017 uviedol: cit: ,25. Podla stazovatela
je obsah formularov sice struény, ale na zdklade odpovedi si spravny organ urobi celkovy obraz o
Ziadatelovi, ktory si spresni a ujasni formou vysluchu, z ktorej vyhotovi zapisnicu. Potom na zaklade
tychto listin a inych dékazov rozhodne o naroku na davku. StaZovatel teda zohladnil nielen celkovu
dizku pobytu na uzemi Spojeného kralovstva, ale aj dalSie skuto&nosti uvedené v spise."



33. Zalobca uviedol rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo 17. februara 1977, C- 76-76 Silvana
Di Paolo proti Office national de femploi, podfa ktorého bydlisko v jednom &lenskom State nemusi
bezpodmienec&ne vylu€ovat iné zvy€ajné bydlisko v inom State. Z uvedeného rozsudku su€asne vyplyva,
Ze pri posudeni bydliska je vhodné vziat do Gvahy dizku a kontinuitu bydliska predtym, ako sa pracovnik
prestahoval, dizku trvania a ciel jeho absencie, charakter zamestnania, ako aj zamer zugastnenej osoby,
ktory vyplyva zo vSetkych okolnosti. Uviedol aj rozsudok z 01. oktdbra 2015, C-3/08 Leyman, podla
ktorého ciel ¢lanku 45 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie by nebol dosiahnuty, ak by mali migrujdci
pracovnici v dosledku uplatnenia svojho prava na volny pohyb stratit' vyhody socialneho zabezpec&enia,
ktoré im zaistuje pravna Uprava ¢lenského $tatu. Taky désledok by totiz mohol odradit pracovnika v Unii
od vykonu svojho prava na volny pohyb a predstavovat' tak prekazku tejto slobody. / Z rozsudku NS
SR sp.zn. 7Szsk/3/2021 zo dia 21.04.2021/. Zalobca v Zalobe vytykal Zalovanej absenciu akéhokolvek
stanoviska s prislusnou irskou institiciou na uréenie centra zaujmov Zalobcu v sulade s &i. 11 ods. 1
vykondavacieho nariadenia.

34. Obsah rozhodnutia povaZuje Zalobca za zmato&ny a nepreskumatelny pre arbitrarnost' napadnutého
rozhodnutia, ked na jednej strane Zalovana poukazuje na vynimku v zmysle &l. 65 ods. 5 v spojeni s
¢l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia, ktori ma moznost Zalobca vyuZit' pri podavani Ziadosti o priznanie
davky v nezamestnanosti na druhej strane Zalobcu v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia stavia
do pozicie, ktora navodzuje to, ze Zalobca je povinny poZiadat o davku v nezamestnanosti na uzemi
irska. Predmetné nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady a jeho vykonavacie nariadenie mé za ciel
zjednodusit pristup ob&anov EU k ich narokom socialneho zabezpe&enia. Je nepripustné, aby Zalovana
ako verejnopravna institucia v silnejSej pozicii (ako rozhodovaci organ) konal arbitrarne a v rozpore s
principmi pravnej istoty a zakonnosti.

35. Vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 6. septembra 2022 Zalovana zotrvala na dévodoch spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia a uviedla, ze zalobca nesplnil zakladni podmienku naroku na davku
v nezamestnanosti posudzovanom obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, t. j. od 14. decembra 2017 do 13. decembra 2021 v zmysle § 104 ods. 1
zakona.

36. Zalobca pracoval v posudzovanom obdobi na Uzemi iného &lenského $tatu Eurépskej Unie - irska.
Uvedené osveddil formularom U1, zo diia 17. februara 2022, v ktorom prislusna irska institicia osvedcila
v bode 2.1.1 - poistené zamestnanie, od 11. februara 2008 do 31. decembra 2013, od 15. januara 2014
do 30. novembra 2021,v bode 2.1.4 - obdobie povaZzované za obdobie poistenia, od 1. januara 2014
do 14. januara 2014 - poberanie nemocenskych davok, v bode 3.4 - dévod ukon&enia zamestnania,
vypoved dana zamestnancom, v bode 6.2 - drzitel nema narok na davky v nezamestnanosti od uradu,
ktory vydal formulér, pretoZze na zaklade vnutro$tatnych pravnych predpisov neexistuje Ziadny takyto
narok a zalobca o davku v nezamestnanosti v irsku nepoziadal.

37. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri zohladhovani ddb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na
uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti na uzemi
Slovenskej republiky, slovenska doba poistenia v nezamestnanosti musi byt dosiahnuta ako posledna a
iba vo vynimo¢&nych pripadoch je mozné zohladnit dobu poistenia dosiahnuti na uzemi iného &lenského
Statu Eurdpskej unie, pokial je dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia,
ak si ziadatel zachova pocas vykonu zarobkovej €innosti na Uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie, centrum zaujmov a bydlisko na izemi Slovenskej republiky.

38. Pretoze zalobca bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol
dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy bolo mozné zohfadnit dobu
poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu na Gzemi irska do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti
len v sulade s ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia, v pripade preukdzania zachovania pevnych vazieb,
bydliska a centrum zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky po¢as vykonu posledného zamestnania na
uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie.

39. Podla Zalovanej v3etky skutoCnosti preukazuju vytvorenie a prenesenie centra zaujmov Zalobcu
podas posledného zamestnania prave na Uzemi irska. Zalobca nebol bezprostredne pred zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie poisteny v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych
predpisov a bydlisko si vdanom obdobi nezachoval a nebolo mozné dobu poistenia v nezamestnanosti



ziskanu na Gzemi irska zohladnit na ugely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v stlade
s 6. 61 zakladného nariadenia. Zalobou napadnuté rozhodnutie nie je formalistické s nespravnym
vyhodnotenim skutoéného stavu veci a Zalovana, Ze v konani o naroku Zalobcu na davku v
nezamestnanosti zohladnila vSetky skuto€nosti relevantné pri posudzovani jeho bydliska a zachovania
centra jeho zaujmov pocas vykonu zarobkovej &innosti v zahranici, ktoré boli zistené z predlozenych
dokumentov (najma z formulara U1, zo dia 17. februara 2022, z udajov, ktoré Zalobca uviedol v
Ziadosti a vo Vyhlaseni, predloZenych Socialnej poistovni, pobo¢ka E., diia 17, marca 2022, z udajov
nachadzajucich sa v informaénom systéme Socialnej poistovne a taktiez z udajov, ktoré vyplyvaju zo
vSetkych dokumentov, ktoré Zalobca predlozil v konani o naroku na davku v nezamestnanosti), ktoré
boli nasledne vyhodnotené komplexne vo vzajomnej suvislosti.

40. Zalobca nenavrhol vykonat dalsie Ukony, neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré mali byt podra jeho
nazoru v konani o naroku na davku v nezamestnanosti déslednejSie zistené a preukazané a ohladom
ktorych by mal byt vypo&uty. Zalovana suéasne poukazuje na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, prip. Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 7Szsk/50/2021,
zo dna 9. februara 2022, rozsudok sp. zn. 9Szsk/88/2020, zo dfia 30. novembra 2021, rozsudok Sp.
zn. 9S7sk/19/2021, zo dfia 30. novembra 2021, rozsudok Sp. zn. 7SZsk/91/2020, zo dha 30. juna 2021,
rozsudok Sp. zn. 1Szsk/1/2020, zo dfia 8. decembra 2020, rozsudok Sp. zn. 9S2sk/90/2019, zo dha
25. novembra 2020, rozsudok Sp. zn. 1Szsk/38/2017, zo dfia 27. novembra 2018, rozsudok Sp. zn.
15Zs0/26/2016, zo dfa 30. januara 2018, a rozsudok Sp. zn. 10SZsk/5/2016, zo dfia 13. decembra
2017, v zmysle ktorych sa Najvy3Si sud Slovenskej republiky, prip. Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky, stotoznil s pravnym nazorom Socialnej poistovne ohladne bydliska a zarovern povazoval
zistenie skutoéného stavu veci za dostatoéné pre spravne posudenie veci.

41. Zalovana zdérazfiuje, Ze vo viacerych inych konaniach poZiadala prislusnu irsku institiciu o
spolupracu a o vyjadrenie jej nazoru na bydlisko dotknutej osoby. Doposial bolo Zalovanej vo vSetkych
pripadoch doru€ené totozné stanovisko prislusnej irskej institucie v tejto veci neexistuje spor institucii
v zmysle ¢lanku 11 vykonavacieho nariadenia o posudeni bydliska podfa stanoviska irskej institucie.
V danej veci narok na davku v nezamestnanosti Zalobcom nebol tam uplatneny (bol uplatneny v
Socialnej poistovni). irska institicia konstatovala, Ze davka podla vnutrostatneho /irskeho/ prava
Zalobcovi nepatri podla jej prava /napokon Zalobca ju tam neuplatnil/. Nehodnotila otdzku centra
zaujmov ani bydliska Zalobcu, uviedla len Ze zamestnanecky vztah skoncil zo strany Zalobcu vypovedou.
Preto podfa Zalovanej nie je stanovisko prislusnej irskej institucie v rozpore s pravnym nazorom
Zalovanej. Vo veci posudenia bydliska dotknutej osoby nejde o spor institucii, pretoze prislusna irska
institicia nemala dévod posudzovat bydlisko Zalobcu a centrum jeho zaujmov, kedZe si davku neuplatnil.
Po tvrdila dobu trvania poistného vztahu Zalobcu v inom &lenskom $tate - v irsku. Podla uvedeného
ustanovenia by bolo nutné postupovat’ jedine v pripade, ak by prislusna irska institicia usudila, Ze
bydlisko Zalobcu bolo na Slovensku (a na zaklade toho by mu napr. nepriznala narok na niektoré socialne
davky).

42.\/zhladom na uvedené a taktiez vzhfadom na zachovanie efektivnosti, hospodarnosti, ale aj rychlosti
konania, Zalovana nepovazuje za nutné v kazdom pripade, ak Ziadatel o davku v nezamestnanosti
preukaze obdobie poistenia v nezamestnanosti na tzemi iného &lenského Statu Eurépskej unie, ziadat
prisludnu zahrani¢nu instituciu o stanovisko a o jej nazor na bydlisko dotknutej osoby /§ 196 ods. 1
zakona/. Sucasne Zalovana upozorfiuje, Ze koordina&né predpisy Eurdpskej Unie neobsahuju nastroje
na vynutenie sucinnosti od prislusnych zahraniénych inétitacii, a preto pozadovanie doplfiujucich
informacii a vyjadreni od tychto institucii predlZuje konanie o narokoch na davku v nezamestnanosti
nezriedka aj o niekolko mesiacov. Predchadzajuce stanoviska irskej institicie k bydlisku boli preto
zohladnené aj v konani o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti, pokial ide o dobu poistenia v
irsku, ktoru potvrdila.

43. Zalovana pripomenula, Ze v zmysle 1. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, len ak posudenie réznych
kritérii, ktoré vychadzaju z prisludnych skutoénosti ako sa uvadzaju v odseku 1. nevedie k uréeniu
skutoného miesta bydliska, za rozhodujuci sa povazuje umysel dotknutej osoby, tak ako vyplyva z
uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. V konani o naroku
Zalobcu na davku v nezamestnanosti bolo posudené zachovanie jeho vazieb na Uzemi Slovenskej
republiky v sulade s &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Dizka pritomnosti na Uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie - ¢l. 11 ods. 1 pism. a) vykonavacieho nariadenia (cca 14 rokov), aj situacia



Zalobcu - &l. 11 ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia (stabilna pracovna situacia v irsku, prioritna,
vyluéna a dlhodoba orientacia na irsky pracovny trh od roku 2008, poberanie nemocenskych davok
z irskeho socialneho systému, primerana bytova situacia v zahranici, kratkodoba pracovna histéria
na Slovensku, dafiova povinnost na Uzemi irska, pritomnost matky, deklarované navraty, vlastnictvo
nehnutelnosti - pozemkov a bytu, ktory zacal rekonstruovat’ po navrate zo zahranicia, prechodny pobyt,
investovanie financii do rodi¢ovskej nehnutelnosti, uhrada poistenia, dane z nehnutelnosti, inkasa a
poplatkov suvisiacich s bytovou situaciou, ¢lenstvo v Sportovom klube) preukazuju, Ze Zalobca si centrum
zaujmov na Slovensku, po€as vykonu &innosti zamestnanca v irsku, nezachoval. Vzhladom na to, Ze
o mieste bydliska Zalobcu uplatnenim objektivnych kritérii uvedenych v €&i. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia pochybnosti nevznikli, nebolo potrebné &l. 11 ods. 2 tohto nariadenia aplikovat' a skumat jeho
subjektivny umysel.

44. Odkazala na to, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky €. 1SZsk/38/2017, zo diia 21. oktdbra 2018,
kde v bode 30. odévodnenia judikuje: , ... otazka bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora je
objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel (pociato€ny alebo i trvajici) a snaha dotknutej
osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine pévodu. Na tieto Uc€ely nie je rozhodujica na prvom
mieste citova vazba k svojmu rodisku €i rodi€¢om, ani viac & menej urity plan raz v buducnosti sa opat’
prestahovat do krajiny povodu, ale skuto¢né bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva (&l. 1, pism.
j/ zakladného nariadenia)". V &ase vykonu zarobkovej &innosti v irsku Zalobca byval na Gzemi irska.

45. Zalovana zaroven uvadzala, ze pohnutka k odchodu do irska, ako aj pre navrat na Slovensko je
v kontexte urCovania bydliska v rozhodnom &ase, teda poCas posledného zamestnania, za danych
okolnosti irelevantna. (cca 14 rokov) a nebolo prechodného charakteru, lebo mal uzatvoreny pracovny
pomer na dobu neurcitl, nemozno povazovat za prechodny, resp. kratkodoby pobyt. Skutoénost, Ze do
irska odisiel kvoli nepriaznivej pracovne;j situécii, neadekvatneho finanéného ohodnotenia a zlej finanénej
situdcii suvisiacej so zadlzenostou v SR, Zalovana poukazuje na €&l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia,
v zmysle ktorého nie su dovody a okolnosti odchodu do zahraniia rozhodujucimi skuto€nostami
preukazujucimi miesto bydliska dotknutej osoby. Na uvedené je teda mozné nahliadat’ len ako na
dopliiujuce skuto€nosti, ktoré mézu byt zohfadnené v pripade pochybnosti o mieste bydliska dotknutej
osoby.

46. Podla pravneho nazoru Zalovanej subjektivne skuto€nosti ako su umysel, dévody odchodu do
zahranicia, dévody navratu, pocit domova a pod. nemézu v Ziadnom pripade prevazit skutoCnosti
objektivne, t. j. skutognosti jednoznaéne definované v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia - dizku a
trvalost' pritomnosti v zahrani¢i a situaciu dotknutej osoby (pracovnu, rodinnu, bytovu situaciu a ktory
$tat je Statom bydliska na dafiové G&ely).Zalobca v Zalobe poukazuje na rozhodné skuto&nosti, ktoré
podla neho preukazuju zachovanie jeho bydliska a centra zaujmov na Slovensku: pravidelné navraty
na Slovensko za u¢elom navstevy rodiny a jeho pritomnost’ po¢as obdobia pracovného volna, volného
Casu, dovolenky a taktiez pritomnost v obdobi od 3. augusta 2018 do 28. Septembra, ale podla Zalovanej
tieto nepreukazuju zachovanie vazieb Zalobcu na uzemi Slovenska poc€as jeho dlhodobej pritomnosti
v irsku.

47. Zalovana naopak uvadza, Ze podla vypisu zo Zivnostenského registra zalobca formalne vykonaval
podnikatel'sku Cinnost na zaklade Zivnostenského opravnenia v rokoch 2007-2012, avSak na Slovensku
neodvadzal pravidelné odvody a platby s tym suvisiace. Zalobca sa dlhodobo orientoval na irsky
trh prace. Pokial ide o nadobudnutie nehnutelnosti a pozemkov, pri posudzovani miesta bydliska
Zalobcu bolo v konani prihliadnuté aj na nadobudnutie viastnictva nehnutelnosti na Slovensku - bytu
na zaklade zmluvy o prevode bytu v roku 2016 a pozemkov ziskanych dedenim v roku 2001 /vratane
vykonania investicii do zhodnotenia rodiCovskej nehnutefnosti/. Uvadzané skuto&nosti v8ak neprevazili
v porovnani najma s dlhodobou pritomnostou Zalobcu na uzemi irska, stabilnou pracovnou situéciou
v irsku, prioritnou, vylu€nou a dlhodobou orientaciou na irsky pracovny trh od roku 2008, poberanim
nemocenskych davok z irskeho socialneho systému, primeranou bytovou situaciou v zahrani¢i.

48. Rozhodujucim ukazovatefom miesta bydliska su skuto&nosti stanovené v ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia (a to jednak v &l. 11 ods. 1 pism. a) a jednak v €l. 11 ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia)
v sulade tymito bolo posudené bydlisko Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré si po€as vykonu
¢innosti zamestnanca na uzemi irska nezachoval. To plati aj pokial ide o uhradu poistenia, dane z
nehnutelnosti, inkasa a poplatkov suvisiacich s bytovou situaciou v SR.



49. Zalovana uzavrela, Ze koordinaéné nariadenia Eurépskej Unie v oblasti socialneho zabezped&enia
prisudzuju zodpovednost za vyplatu davok v nezamestnanosti primarne Statu posledného zamestnania.
Neuplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti /z akéhokolvek dévodu/ v ¢lenskom State nemdze
byt samo osebe dévodom pre UspesSné domahanie sa vzniku naroku na davku v nezamestnanosti
na Slovensku (teda v State, kde nebolo odvadzané poistné na poistenie v nezamestnanosti). Pre
priznanie davky v nezamestnanosti, uplatnenej na uzemi Slovenska, je dblezité splinenie podmienok
v zmysle zékona v spojeni so zékladnym a vykonavacim nariadenim. Zalobca nemal pocas
posledného zamestnania v irsku zachované bydlisko a centrum zaujmov na Uzemi Slovenskej
republiky a bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nebol poisteny
v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov, pritom nebolo mozné dobu poistenia v
nezamestnanosti ziskanu na Gzemi irska zohladnit na G&ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti
podla slovenskych pravnych predpisov v sulade s &l. 61 zakladného nariadenia. S odkazom na rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dfia 17. februara 1977, C-76/76 Silvana di Paolo proti Office national
de | 'emploi, na ktory Zalobca poukazuje v Zalobe, uvadza, Ze sa tyka pripadu, v ktorom bol skutkovy
stav posudzovany podla v tom obdobi platnej legislativy, a to podla Nariadenia rady (EHS) &. 1408/71
o uplatiiovani systémov socialneho zabezpec€enia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ¢&lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci spoloCenstva. Toto nariadenie v8ak bolo G&inné do
30. aprila 2010.

50. Z vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dria 05.10.2022 vyplyva, Ze Zalobca trva na podanej
Zalobe a ma za to, Ze Zalovana nespravnym procesnym postupom a na zaklade nedostato€ne a neuplne
zisteného skuto&ného stavu veci vydala napadnuté rozhodnutie. Zalobca spifia podmienky na priznanie
davky v nezamestnanosti v zmysle § 104 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni ( dalej len
0 zakon o socialnom poisteni") v spojeni s prislusnym Nariadenim ( ES) Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej len ,zakladné nariadenie") a
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 ( dalej len ,vykonavacie nariadenie").

51. Zalobca mal za to, Ze povaha veci si v jeho pripade vyZadovala nariadenie Ustneho pojednavania
vratane vysluchu Zalobcu prave z dovodu predloZzeného formuldara U1 dotknutej institlcie irska,
z ktorého je zrejmé, Ze tato institucia povaZovala za miesto pobytu Zalobcu prave Slovensku
republiku, ked verifikovala skuto€nost, Ze podla vnutrostatnych predpisov irska nemal narok na davky
v nezamestnanosti a uzatvara, Ze o tejto otazke vo formulari nejde, nakofko Zalobca o davku nepoziadal
v Irsku.

52. Zalobca dal do pozornosti aj bod 34 rozsudku NS SR sp. zn. 9SZsk/73/2020 zo dfia 02.07.2021:
34. Z dokladov predloZenych Zalovanym kasacny sud nezistil, Ze by doSlo k jednotnym stanoviskam
dotknutych institucii socialneho zabezpeéenia irska a Slovenska o uréeni bydliska Zalobcu a Zalovany
preto nespravnym Uradnym postupom neposudzoval umysel, t.j. centrum zaujmov posudzovanej osoby
a vychadzal z toho, Ze bydliskom Zalobcu v Ease jeho zamestnania a poistenia na Uzemi iného &lenského
$tatu bolo Uzemie irska, Najvy$si sud SR poznamenava, Ze Zalovany ma povinnost komunikovat s
institiciami irska a v pripade rozdielneho stanoviska sa pokusit o vzgjomnu dohodu, avSak z obsahu
rozhodnutia ani spisového materialu nevyplyva, e by s institiciami irska konal, hoci sdm nebol
opravneny centrum zaujmov zalobcu uréovat.

53. Zalobca opakovane ako v Zalobe aj v tomto vyjadreni zdéraztioval znenie rozsudku NS SR sp. zn.
1 SZs0/26/2016 zo dha 30.01.2018 bod 27 ( ako vynatok z rozsudku NSSR sp. zn 7SZs0/5/2012. V
administrativnom konani mali podla tohto sudu spravne organy okrem iného povinnost zistit' skutony
stav veci tak, aby neboli Ziadne pochybnosti o tom, & mal zachované bydlisko na uzemi Slovenskej
republiky a pevné vazby (v zmysle &l. 1 pism. j) zakladného nariadenia &l. 11 vykonavacieho nariadenia)
a v tomto smere mali vykonat potrebné dokazovanie, a to aj vysluchom , preto bez podrobného a
bezprostredného vypocutia Ziadatela o davku v nezamestnanosti nie je mozné urcit’ ,centrum zaujmov
dotknutej osoby" podla ¢l. 11 VVykonavacieho nariadenia. "NS SR pod sp.zn. 1ISzsk/38/2017 uviedol:.
Podla stazovatela je obsah formularov sice stru¢ny, ale na zaklade odpovedi si spravny organ urobi
celkovy obraz o Ziadatelovi, ktory si spresni a ujasni formou vysluchu, z ktorej vyhotovi zapisnicu. Potom
na zaklade tychto listin a inych dékazov rozhodne o naroku na davku. Stazovatel teda zohladnil nielen
celkovu dizku pobytu na uzemi Spojeného kralovstva, ale aj dalsie skutoénosti uvedené v spise.



54. Preto, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v
odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami, na ur€enie skuto€ného miesta bydliska osoby
sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skutognosti a okolnosti,
najma dévody, ktoré viedli k prestahovaniu" .Dalej aj v konani, v ktorom sa Ziadatel zdrziaval v zahranigi
s blizkymi osobami bolo NS SR ( sp.zn. 9S2sk/9/2020) rozhodnuté v prospech Ziadatefa a kasacna
staznost Zalovanej zamietnuta: Bod 28/ Zalovany iba formalne vyhodnotil skutkové okolnosti, ktoré mal
k dispozicii z formularu U I, skuto&né dévody prace v zahranici, charakter pobytu Zalobcu v zahranici a
ddévody Zalobcovho odchodu neskimal a nevyhodnotil. Bod 30/ V danom pripade organy verejnej spravy
uvedenym spbsobom nepostupovali. Rovnako ako krajsky sud, aj najvyssi sud zastava nazor, Ze zavery
Zalovaného nie su doloZené dostato¢ne vykonanym dokazovanim a bez podrobného dokazovania nie
je mozné urdit ,centrum zaujmov dotknutej osoby" podfa €l. 11 Vykonavacieho nariadenia. Na zaklade
doterajSieho dokazovania preto nemozno bez akychkolvek pochybnosti konStatovat, Zze o mieste
bydliska Zalobcu, na zaklade kritérii uvedenych v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, pochybnosti
nevznikli a preto nebolo mozné aplikovat ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, teda skumat aj umysel
dotknutej osoby. Uviedol, Ze u kazdého obCana SR oznacovaného ako cezhraniény pracovnik, méze
dojst po€as vykonu pracovnej €innosti mimo Uzemia SR k zmene centra zaujmov napr. vysSie citovany
Rozsudok NS SR sp.zn. 9SZsk/73/2020 zo dria 02.07.2021, av8ak v pripade zalobcu bolo centrum jeho
zaujmov od prvopociatku vzdy smerované k Slovensku.

55. Zalobca pripomenul uplatnenie rozhodnuti Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpec€enia €. U2, z 12. juna 2009, o rozsahu pdsobnosti &l. 65 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 883/2004 tykajuceho sa prav na davky v nezamestnanosti Uplne
nezamestnanych oséb, ktori nie su cezhrani€nymi pracovnikmi a ktori mali bydlisko na uzemi iného
&lenského $tatu. Ziadal o plné zapogitanie jeho poistenia ziskaného v inom &lenskom $tate pre Gdely
priznania davky v nezamestnanosti uplatnenej v SR, kde si zachoval centrum zaujmov a bydlisko
s poukazom na €l. 11 nariadenia a s uplatnenim kritérii podla &l. 11 ods. 2 nariadenia.

56. Zalovana v duplike zo dfia 1. decembra 2022 zotrvala na spravnosti spravnou Zalobou Zalobcu
a napadnutého rozhodnutia s akcentom na aktualnu judikatdru Najvy$Sieho spravneho sudu, ktory sa
stotoZnil s prdvnym nazorom vo veci ohladne ,bydliska“.

[Il. Dévody rozhodnutia spravneho sudu

57. Spravny sud konajuc v sulade s ustanoveniami zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj ,SSP“) v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach podla § 199 a nasl. SSP, preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov, ako aj priebeh administrativneho konania, ktoré
predchadzalo ich vydaniu. Spravny sud konstatuje, Ze vzhladom na povinnost spravneho sudu
vec fyzickej osoby v konani o Zalobe podla § 199 SSP posudzovat neformalne, po preskiumavani
rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, ako i obsahu ich sudneho a
administrativneho spisu v otazke zakonnosti napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy oznacuje
Zalobu za nedbvodnu. Vo veci rozhodol rozsudkom, ktory vyhlasil verejne dha 29. marca 2023, za
podmienok podla § 137 ods. 4 SSP, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna, preto ju podla §190
zamietol a u¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

58. Spravny sud na tomto mieste uvadza, Ze podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov
a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou stdu v spravnom sudnictve
nie je nahradzovat ¢€innost organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou
je preskumat’ ich rozhodnutia, €i prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok,
vymedzenych Zalobou, re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou stdu
je posudzovat, & si organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i konal v suginnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou
postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho vydaniu rozhodnutia (zaver NS SR sp. zn. 2
Sz032/2014).

59. Ugelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie sidnej ochrany pred tvrdenym nezakonnym
rozhodnutim, alebo opatrenim, ktoré je spésobilé zasiahnut’ do prav a opravnenych zaujmov fyzickych



osbb. Ak také rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit zakonnost
rozhodnutia a Zalovany svoje zistenie presvedCivo oddvodni, niet dévodu, aby sa sud zaoberal
namietkami Zalobcu, ktoré su jeho subjektivnym presved€enim a na zaklade ktorych Zalobca povazuje
rozhodnutia spravnych orgadnov za nezakonné.

60. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho
organu prvého stupfia a tiez konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej Zaloby
a dospel k zaveru, Ze oba spravne organy postupovali v sulade s platnou pravnou Upravou, a
preto aj preskimavané rozhodnutia su vecne spravne a zakonné. Podla nazoru sudu v spravnom
konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver,
s ktorym sa sud stotoZfiuje. Preskimavané rozhodnutia svojim odévodnenim spifiaju poziadavky na
uplné a zrozumitelné rozhodnutie organu verejnej spravy v ramci pravomoci im zdkonom vymedzene;.
Rozhodnutia organov verejnej spravy, vychadzaju z obsahu administrativneho spisu, a spravny sud
nezistil ddvody podla § 191 ods. 1 pism./ ¢, d, e, f, g/ SSP.

61. Podla § 104 ods. 6 zadkona rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia v nezamestnanosti.

Podla €&l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia prislusna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
podmieriuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim
dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu zohfadni doby
poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
ktoréhokolvek ¢lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatriuje.
Ak vsak uplatnitelné pravne predpisy podmiefuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia, vtedy
doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté
v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

V zmysle ¢&l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a)
sa uplatfiovanie odseku 1 tohto &lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukongila v sulade
s pravnymi predpismi, podfa ktorych sa uplatriuje narok na davky:doby poistenia, ak tieto pravne predpisy
vyZaduju doby poistenia, doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo
doby samostatnej zarobkovej Cinnosti, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

V zmysle €l. 65 ods. 5 pism. a) zdkladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej vete
odseku 2 (Uplne nezamestnana osoba, ktord pocas svojej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v &lenskom State inom, ako je prislusny Stat a ktora
ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu) pobera davky v sulade s pravnymi
predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na fu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej
poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje
institicia miesta bydliska.

Podra &l. 1 pism. j) zakladného nariadenia ,bydlisko" znamené miesto, kde osoba zvy€ajne byva.

Podla &l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania zakladného nariadenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie) sa urCuje centrum
zaujmov dotknutej osoby na zdklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s
prisludnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’ a/ dizku a trvalost pritomnosti na tzemi dotknutych
Clenskych Statov; b/situaciu dotknutej osoby vratane: povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej
ginnosti, predovsetkym miesta, kde sa takato &innost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky
trvania kazdej pracovnej zmluvy;, jeho rodinného stavu a rodinnych véazieb , vykonavania akejkolvek
nezarobkovej ¢innosti; v pripade Studentov zdroj ich prijmov; jeho bytovej situacie, najma toho, &i je tato
situacia stabilna; ¢lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

62. Predmetom tohto sudneho konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Socialna
poistovna, ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX, zo dna 28. juna 2022, vo veci odvolania Zalobcu proti
rozhodnutiu, pobocka E., €.: XXXX/XXXX-XX-XXX, zo dia 24. marca 2022, ktorym zamietla odvolanie



Zalobcu proti jej rozhodnutiu, vo veci nepriznania naroku na davku v nezamestnanosti a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Rozfava.

63. Spravny sud dospel k zaveru, postupom podla § 199 a nasl. SSP, posudil spravnu Zalobu
fyzickej osoby neformalne a konStatuje, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej (v spojeni s
prvostupfiovym spravnym rozhodnutim) vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Spravny sud sa stotoZfiuje sa so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nespifia zakonné
podmienky pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti. Ako spravne Zalovana uviedla, z ¢lankov 61
a 65 ods. 5 Zakladného nariadenia vyplyva zakladna zésada, ktorou sa treba viest pri zohladhovani
dob poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na Guzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie, a to,
Ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta na uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie, (tu
na Uzemi irska). Tato moZze byt zohladnena na ugely naroku na davku v nezamestnanosti jedine v
pripade, ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie ukoncila dotknuta
osoba doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimo¢nych pripadoch je
mozné zohladnit’ dobu poistenia dosiahnutd na Uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie, pokial je
dosiahnuta ako posledna a touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ze Ziadatel zachova pocas
vykonu zarobkovej €innosti na izemi iného Elenského Statu Eurdpskej unie centrum zaujmov a bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky.

64. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu Zalovanej zistil, Ze v konani o davke
v nezamestnanosti prisluSsna organizatna zlozka Socialnej poistovne vychadzala z objektivnych
skuto€nosti vyplyvajucich z formulara U1, zo dfia 17. februara”® 2022, ako i z Udajov uvedenych Zalobcom
v Ziadosti o davku v nezamestnanosti a z Viyhlaseni Ziadatela na Ggely posudenia zachovania centra
zaujmov, doru€enych Socialnej poistovni, pobotka Rozfava, diia 17. marca 2022. Centrum zaujmov
dotknutej osoby je v zmysle ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ur€ila na zaklade celkového
posudenia dizky a trvalosti pritomnosti na Uzemi dotknutych &lenskych $tatov od januara 2008 do
decembra 2021 - cca 14 rokov, podla udajov v informa&nom systéme Socialnej poistovne bol Zalobca na
Uzemi Slovenska povinne socialne poisteny cca 1,5 roka, a na Uzemi irska pracoval u zamestnavatela
Lidl od 15. aprila 2008 do 30. novembra 2021 na dobu neurCiti a pracovny pomer bol ukonceny
dohodou. Podfa osvedCenych udajov vo formuldri U1 zo dfia 17. februara 2022 /bod 2.1.1/,doba
poistenia bola 11/02/2008 do 31/12/2013 a od 15/1/2014 do 30/11/2021, podla bodu 2.1.4./ Zalobca
poberal nemocenské davky od 1. januara 2014 do 14. januara 2014 z irskeho socialneho systému,
ukongil zamestnanecky vztah vypovedou /bod 3.4 a irska zodpovedna institicia vo formulari U2 uviedla,
Ze nema narok na davku v nezamestnanosti podla irskeho pravneho poriadku./bod 6.2/

65. Spravny sud uvadza, Ze pri posudzovani centra zaujmov a bydliska Zalovana spravne vychadzala
z udajov uvedenych vo Vyhlaseni, a bytovu situaciu Zalobcu v irsku je povaZovat za primeranu
vykonu povolania. Fakt, Ze na Slovensku vlastni nehnutefnost’ uréenu na byvanie - byt, ktory podla
Cestného vyhlasenia, zaCal rekonstruovat po navrate zo zahrani€ia od januara 2022 a je tam prihlaseny
k prechodnému pobytu od septembra 2020 /potvrdenie, zo dia 11. aprila 2022/, pritomnost’ jeho matky
na Slovensku, navraty zo zahrani€ia na Slovensko spravne Zalovany povazoval za nedostato¢ny pre
posudenie miesta bydliska Zalobcu a to vzhladom na to Ze bol dlhodobo zamestnany na tuzemi irska
a tam plnil dafiové povinnosti a bol socialne poisteny.

66. Zalobca mal za to, Ze Zalovana riadne neinterpretovala &lanok 11 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady ( ES) €. 987/2009 zo dia 16.09.2009 ( dalejlen , Vykonavacie nariadenie"), na uréenie
centra zaujmov. Tvrdil rozdiel — spornost v stanoviskach irska a Slovenskej republiky o tejto otazke
a mal za to, Ze Zalovana konala nezakonne a v rozpore s ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Tvrdil,
Ze suCasne obisla aj ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ked neprihliadala na jeho umysel, €o on,
povazuje za centrum jeho zaujmov a bydlisko. Spravny sud k tomu uvadza, Ze Zalovana sa zaoberala
tvrdeniami zalobcu, ale neuplatnila aplikaciu €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia s tvrdenim, Ze
medzi inétiticiami nedoslo k sporu. Zalovana totiZz uplatnila podia kritérii &l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia a mala za to, Ze centrum zaujmov Zalobcu a bydlisko je dané v irsku vzhladom na
uvedené v predchadzajucom bode. Spravny sud pripomina, Ze v administrativnom spise formular U2
obsahuje Udaje o tom, Ze podia prava irska Zzalobca nema narok na davku v nezamestnanosti, /
napokon o tito nepoziadal/ a sudasne mu bola potvrdend doba poistenia v irsku a uvedeny spdsob
ukond&enia zamestnaneckého vztahu v irsku z iniciativy Zalobcu. PretoZe tieto skutoénosti Zalovana



uviedla a vyhodnotila vo svojom rozhodnuti, podfa sudu nedoslo k nereSpektovaniu prava Zalobcu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy SR na jeho inu pravnu ochranu.

67. Zalobca mal za to, Ze je potrebné uplatnit’ i &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, pretoze medzi
ingtiticiami nastal rozpor o otazke centra zaujmov a bydliska Zalobcu tym, Ze irska institicia na formulari
uviedla, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti , o je podla Zalobcu sporné so
stanoviskom Zalovanej. Stanovisko irskej institucie k posudzovaniu inétitutu bydliska je podla spravneho
sudu v tom, Ze pre spdsob ukon&enia zamestnaneckého vztahu Zalobcom podla prava irska davka v
nezamestnanosti nepatri. Preto konstatovanie irskej indtittcie, Ze Zalobca nema Zalobca narok na davku
v nezamestnanosti, nenasvedZuje tomu, Ze ide o spor intitucii v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia, lebo posudenie bydliska podla stanoviska irskej institucie/o davke v nezamestnanosti/
je vylu€nou pravomocou tej institucie, kde bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti (teda
Zalovanej). Zalobca narok na davku v nezamestnanosti neuplatnil v irsku, ale v Slovenskej republike.

68. Podla spravneho sudu k poruSeniu procesnych prav Zalobcu podla ustanovenia § 196 ods. 1 druha
veta zakona o socialnom poisteni nedos$lo, pretoZe nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne
zname, alebo skuto&nosti zname z €innosti Socialnej poistovne. V pripade si povaha veci nevyZadovala
nariadenie Ustneho pojednavania v konani o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti. Podla
spravneho sudu ak boli bez pochybnosti preukazané vsetky skutoCnosti relevantné pri posudzovani
bydliska, - formular U1, zo dfia 17. februara 2022 a udaje, ktoré Zalobca uviedol v Ziadosti a vo Vyhlaseni,
predloZzenych Socialnej poistovni, pobo¢ka Rozfava, diia 17. marca 2022, nebolo ucelné a efektivne
ich ustne opakovanie, len preto, Ze Zalobca mal na tieto otazky iny nazor.

69. Spravny sud konS$tatuje, Ze Zalovana rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX- H. zo dria 28. juna 2022
podla § 218 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni dévodne odvolanie Zalobcu
zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Roznava. V odévodneni
rozhodnutia Zalovana dostato€ne hodnotila centrum zaujmov a bydlisko Zalobcu v zmysle €lanku 11
ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Uvedené kritéria boli vyhodnotené spravne a dostato¢ne, bez ohladu
na tu skutoénost, Ze do spisu nebolo zabezpe&ené stanovisko dotknutej instittcie irska na stanovenie
bydliska Zalobcu, pretoZe podla potvrdenia prislusnej institucie irska vo formulari U1 zo dfia 17.02.2022

je jasné, Ze sa k tejto otazke nevyjadrovala a nemala sa vyjadrovat.

70. Z tohto formulara je zrejmé v bode 6.2, Ze Zalobca nemal narok na davky v nezamestnanosti od
uradu, ktory vydal formular, pretoze na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov neexistuje Ziadny
takyto narok ( strana 3 napadnutého rozhodnutia), z oho Zalobca vyvodil, Ze je zrejmé, Ze prislusna
indtitucia irska za miesto bydliska Zzalobcu povaZuje Slovensko. Indtittcia v irsku v skutoénosti uviedla,
Ze Zzalobca na davku nema narok / o uz bolo spravnym sudom zhora konstatované/ nie, Ze davku mu
nepriznava. napokon Zalobca o tuto nepoZziadal. Zakladom hodnotenia Zalovaného bola skuto&nost, Ze
Zalobca dane a poistné platil v irsku po celt dobu 14 ro&ného pracovného pobytu a Ziadost o podporu
v nezamestnanosti podal v SR, nie v irsku. Preto hodnotenie centra zaujmov patri dévodne Zalovanému
podla s €l. 11 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) €. 987/2009 a vykonavacieho
nariadenia (ES) &. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpec&enia.

71. Spravny sud uvadza, Ze aplikacia ¢l. 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia prichadza do avahy len za
podmienok spornosti centra zaujmoy, ak je potrebné toto centrum skumat, pri zapoditani doby poistenia
pre splnenie podmienok na davku v nezamestnanosti a osoba tieto nespifia podla domacej pravnej
Upravy, preto je potrebné vyhodnotit €i je mozné zapoditat doby poistenia ziskané v inom ¢lenskom State
na doby poistenia v State povodu.

72. Pracovny pomer medzi zalobcom a zamestnavatelom v irsku bol skon&eny na Ziadost Zalobcu,
a to z dévodov trvalého navratu na Slovensko, ktory umysel mal ako Zalobca tvrdil po€as celej doby
vykondvania zarobkovej €innosti v zahrani€i. Okolnosti uvadzané Zalobcom, Ze do zahranicia ho viedla
prave motivacia zarobku finanénych prostriedkov a zabezpedenia aj stability byvania v buducnosti na
uzemi Slovenska / a iné dbvody, ktoré uvadzal: - blizke osoby, - pravidelne navstevy na Slovensku,
- dovolenky, oddychové pobyty, su nepodstatné na zaver o orientacii Zalobcu pocas 14 ro¢ného
pracovného pobytu na irskom pracovnom trhu, kde odvadzal poistné.



73. Vzhladom na tieto v spravnom konani preukazané skuto&nosti, spravny sud podporuje zaver
spravnych organov, ze centrum zaujmov Zalobu sa v €ase podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti
v SR, nie je mozné zapogitat doby poistenia ziskané v irsku, kde bol opravneny poziadat o davku v
nezamestnanosti, avdak tak neurobil. Ide totiz o to, Ze za predpokladu jej priznania bol Zalobca aj
opravneny poziadat o jej prenos do SR.

74. Pokial preto, podia § 104 zakona o socialnom poisteni Zalobca nespinal podmienky doby poistenia
a doba poistenia v inom ¢lenskom State nie je zapo itatelna, pretoZe pre aplikovanie €&l. 65 ods. 5 a
¢l. 61 Nariadenia su rozhodujuce kritéria ¢l. 11 Vykonavacieho nariadenia, pri hodnoteni ktorych sa
vychadza z objektivnych zisteni viac ako so subjektivnych dojmov Zalobcu, ako bolo zhora uvedené,
podfa €l. 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca sa na Slovensku
vlastni nehnutelnosti - rodinny dom, eSte nepostacuje na prijatie zaveru o tom, Ze centrum zaujmov
zostalo Zalobcovi zachované na Slovensku a za podstatnu spravny sud v predmetnej veci vyhodnotil
tu skutoénost, Ze Zalobca sa pocas celej doby zdrziaval v irsku. NavySe umysel Zalobcu je v zmysle
¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia rozhodujuci len vtedy, ked sa nepodari dosiahnut' dohodu
medzi institGciami v pripade ich rozdielneho stanoviska. V sudenom pripade v$ak aj irska aj Slovenska
institicia nedospeli k spornému zaveru, Ze by bydlisko Zalobcu nebolo v rozhodujicom &ase v irsku.
Otéazka bydliska je v pripadoch, ked Ziadatel o davku v nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim
do evidencie uchadzadov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej
slovenskej legislativy zasadna. V predmetnej veci bolo zo strany spravnych organov riadne a dostatoéne
preukazané, Ze pogas vykonu zamestnania v irsku si Zalobca bydlisko na Slovensku nezachoval.

75. Umysel Zalobcu, Ze sa chce vrétit, alebo zotrvat na Slovensku, pre prejednavani vec nebol
relevantny, kedZe postup podla ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia (kladuci déraz na umysel
osoby) prichadza do avahy iba subsidiarne, iba v pripade, pokial i po zvazeni kritérii uvedenych v
odseku 1 tohto ¢lanku zostane otazka ustalenia centra zaujmov i nadalej otvorena (napriklad rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 10SzZsk/5/2016.)

76. V tomto pripade spravny sud nekonstatuje, Ze vec bola sporna, pokial ide o hodnotenie centra
zaujmov Zalobcu podas tak dlhého obdobia trvania poistného vztahu Zalobcu k $tatu irsko. Spravny sud
pripomina, Ze Stat posledného zamestnania je Statom kde ma zamestnanec pravo pozadovat o davku
v nezamestnanosti. O tuto davku méze poziadat’ v domovskej krajine len v pripade, ak si v tejto ponechal
centrum zaujmov. Toto nebolo preukazané. Spravny sud sa stotozrfiuje so zaverom Zalovanej uvedeny
celkom jasne, a bol rozsiahlo odévodneny v napadnutom rozhodnuti Zalovane.

77. Odhliadnuc od uvedeného, v pripade, ak by posudzovanie umyslu malo pre tu prejednavanu
vec relevanciu, spravny sud uvadza, Ze aj umysel dotknutej osoby nie je mozné chapat iba v rovine
hypotetickej, ale samotny prejav dotknutej osoby musi vychadzat aspori Ciasto¢ne z realneho zakladu;
inak povedané aj slovami Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa musi Uumysel posudit vzhfadom na
objektivne skutoCnosti a okolnosti veci samej, kedZze samotné vyjadrenie umyslu mat' bydlisko v
ur€itom mieste samo osebe nestaci na ucely uplatnenia uvedeného odseku 2 €lanku 11 Vykonavacieho
nariadenia (C-255/13 Iproti Health Service Executive). Pokial Zalobca obsahovo namietal, Ze bydlisko a
trvaly pobyt ma na Slovensku, spravny sud uvadza, Ze trvaly pobyt v ponimani vnutrostatnom zakona
o hlaseni pobytu obCanov Slovenskej republiky a registri obyvatefov Slovenskej republiky nemozno
stotoZniovat' s pojmami ,bydlisko" a ,pobyt" v zmysle uniového prava, nakolko trvaly pobyt ma skér
charakter evidencny, neodzrkadlujuci realitu.

78. Poukazovanie zalobcu na rozhodnutia aj Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo vecne
(nie skutkovo) obdobnej veci dospeli k zdveru o dévodnosti podanej Zaloby, zaloZenej na zavere, Ze
v administrativnom konani spravne organy nesplnili riadne povinnost zistit' skutoény stav veci tak, aby
neboli Ziadne pochybnosti o tom, &i v tejto veci vystupujuci Zalobca mal zachované bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky a pevné vazby (v zmysle ¢lanku 1 pism. j/ zdkladného nariadenia v spojeni s
¢lankom 11 Vykonavacieho nariadenia), spravny sud uvadza, Ze v tu prejednavanej veci spravne
organy riadne a dostato&ne zistili skutoény stav veci vychadzajuc primarne zo skutoénosti, uvadzanych
samotnym Zalobcom a irskou instituciou. Nebola tieZ zistena ,nezhoda“ nazorov na bydlisko Zalobcu
medzi obomi indtitGciami, /irsko a SR/, ako podmienka aplikacie &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia.



79. Z uvedenych ddvodov sud nezistil relevantnost’ Zalobnych bodov podla § 191 ods. 1 spravneho
sudneho poriadku, preto spravnu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, podfa § 190 Spravneho
sudneho poriadku.

80. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 a nasl. SSP a contrario, a neuspesnému
%alobcovi /lcelkom ani Ciasto€ne/ nepriznal preto pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanej .
Zalovana oddvodnené trovy konania podla § 168 SSP neuplatnila, preto ich jej spravny sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruc€enia rozhodnutia krajského sudu.

V kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest ozna€enie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, ak ma sam vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



