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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana Hargasa v pravnej veci navrhovatela: I. B., trvale bytom Z. XXXX/
X, H., ob&ana Slovenskej republiky, zastupeného Mgr. Marianom Ruzickom, advokatom so sidlom
Malinova 2597/43, Topol€any proti odporcom: 1/ V. N., trvale bytom C. XXX, Y., ob&anovi Z. republiky,
2/ H. N, trvale bytom C. 693, Chynorany, obc¢ianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 10 647,87 eur
s prislusenstvom, na odvolanie odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
19.marca 2013, ¢.k. 6C/63/2012-52, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Zze odporca 1/ a odporkyna
2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 10. 647,87 eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 29.5.2010 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporca 1/ a odporkyna 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 1.906,- eur (z toho nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 638,50 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 1.267,50 eur) k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Mariana
Ruzi¢ku, advokata a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na za€atie konania domahal, aby
sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 10.647,87
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 29.5.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania.
Uviedol, ze na zaklade zmluvy o pdzicke poskytol odporcom sumu 350.000 Sk (11.617,87 eur), ktoru
sa odporcovia 1/, 2/ zaviazali zaplatili do 30 dni po skonc¢eni sporu vedenom na OS Topol€any pod
¢.k. 5C 133/2006. Tento spor bol pravoplatne skonceny dna 28.4.2010. Uviedol, Ze pdzi¢ku poskytol
odporcom 1/, 2/ na zaklade zZiadosti odporcu 1/, ktory byval jeho zamestnancom. Pdzi¢ka bola poskytnuta
bezurocne. O poskytnuti pdzicky spisali pisomnu zmluvu, ktord obaja odporcovia podpisali. Pri podpise
zmluvy doSlo tiez k odovzdaniu penazi. Odporcovia 1/, 2/ diznu Ciastku v lehote splatnosti nesplatili,
uhradili len sumu 970,- eur. Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 20 Ro/251/2012-10 zo
dna 23.7.2012, proti ktorému podala odporkyna 2/ v zakonnom stanovenej lehote odpor. Namietala, ze
navrhovatel neposkytol odporcom sumu 350.000 Sk (11.617,87 eur), ako tvrdil, ale sumu 99.500 Sk
(3.302,79 eur). Uvedena suma im bola poskytnuta ako p6ézic¢ka na uhradu nakladov spojenych s konanim
o vyporiadanie BSM, ktorého G€astnikom bola odporkyna 2/. Z pozi¢anej sumy vratili navrhovatelovi
sumu 980,- eur, k zaplateniu teda zostava suma 2.322,79 eur. Odporkyna 2/ dalej poprela, ze by im



navrhovatel poskytol p6zi¢ku v def uvedeny v pisomnej zmluve o pézZiCke a Ze by im tato suma
bola poskytnuta naraz. Odporca 1/ sa vo veci nevyjadril. Pojednavania vo veci sa napriek riadnemu a
v€asnému predvolaniu (doru¢enky na €.1. 42 spisu) odporca 1/ ani odporkytia 2/ nezu€astnili. Odporca 1/
ospravedInil svoju neucast’ na pojednavani, ako i neucast odporkyne 2/ a suhlasil, aby sud pojednaval
v ich nepritomnosti. Dévod neucasti na pojednavani neuviedol (€.l 44 spisu). Za splnenia podmienok
stanovenych v § 101 ods. 2 O.s.p. sud vo veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu 1/ a
odporkyne 2/.

Dalej v odévodneni s odkazom na ust. § 657 OZ okresny sud uviedol, Ze navrhovatel ako veritel a
odporcovia 1/ a 2/ ako dIznici, uzavreli dfia 10.10.2007 zmluvu o pdzicke (€.l. 3 spisu), na zaklade ktorej
navrhovatel pozi¢al odporcom 1/ a 2/ sumu 350.000 Sk (11.617,87 eur) a tuto sumu odovzdal odporcom
1/, 2/ pri podpise zmluvy. Odporcovia 1/, 2/ sa zaviazali pozi¢anu sumu vratit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
5C/133/2006. Predmetom tohto konania bol navrh na zaplatenie sumy 10.647,87 eur s prisluSenstvom.
Ugastnici konania uzavreli zmluvu o pdZi¢ke podla ustanovenia § 657 Obgianskeho zakonnika. Na
zaklade tejto zmluvy navrhovatel prenechal odporcom sumu 350.000 Sk (11.617,87 eur), odporcovia
1/, 2/ sa zaviazali pozi€anu sumu navrhovatelovi vratit do 30 dni od pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/133/2006. Zmluva bola uzavreta bezurocne.
Uvedené skuto¢nosti tvrdené navrhovatefom a uvadzané vo vypovedi navrhovatela su podlozené
listinnym dékazom - zmluvou o pbézicke. Pozi¢anu sumu navrhovatefovi odporcovia 1/, 2/ vratili len
sCasti, a v to v sume 970,- eur . Tvrdenia odporkyne 2/, ktora uvadzala skuto¢nosti spochybnujuce
vysku dlznej sumy, neboli v konani ni¢im preukazané. Odporcovia 1/ a 2/ boli na pojednavania riadne a
v€as predvolani, ani jedného pojednavania sa nezucastnili, sthlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.
Odporcovia 1/, 2/ tak ani nevyuzili moznost vo veci vypovedat. Existencia pohladavky navrhovatela bola
preukazana listinnym dékazom, tvrdenia navrhovatela o tom, Zze odporcovia 1/, 2/ dlznd sumu vratili len
sCasti, neboli v konani vyvratené, preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a na zaklade
vysSie uvedenych skuto€nosti, ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 10.647,87 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9 % rocne od 29.5.2010 do
zaplatenia.

S odkazom na ust. § 517 OZ, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/95 Z.z. v odbévodneni uviedol, ze
odporcovia 1/, 2/ su s plnenim svojho zavazku v omeskani, preto sud v zmysle § 517 Obcianskeho
zakonnika zaviazal odporcov 1/, 2/ aj na zaplatenie navrhovatelom uplatneného uroku z omeskania a
to vo 9 % ro€ne od 29.5.2010 (prvy den omesSkania - defi po 30. dni po pravoplatnom skonceni konania
vedeného na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 5C/133/2006) do zaplatenia. Lehotu na spinenie
povinnosti ulozenej rozsudkom sud urcil podla § 160 ods. 1 O.s.p.. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatrfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal vo veci plny uspech,
preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania v sume 1 906,- eur, z toho sumu
638,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a sumu 1 267,50 eur titulom nahrady trov
pravneho zastupenia. Nahrada trov konania bola priznana za tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava - podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov po 270,54 eur + 7,63 eur rezijny pausal;

- pisomné podanie - navrh na zacatie konania podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 0ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po 270,54 eur + 7,63 eur rezijny pausal;

- pisomné podanie - vyjadrenie k odporu podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 270,54 eur + 7,63 eur rezijny pausal;

- UCast na pojednavani dfia 14.2.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v 1 po 67,63 eur + 7,81 eur rezijny pausal;

- U€ast na pojednavani diha 19.3.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 270,54 eur + 7,81 eur rezijny pausal;



- cestovné za uc&ast na pojednavani diia 14.2.2013: Topol€any - Partizanske a spat, podla § 15 pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zakona &. 283/2003 Z.z. o cestovnych
nahradach : polet km : 2 x 24 km = 48 km, spotreba PHM:

6,6 1/ 100 km, cena za palivo 1,519 € /1; 6,33 x 1,519/100; pausalna nahrada = 0,183 eur; cestovné
prestavuje 13,58 eur;

- cestovné za ucast na pojednavani dia 19.3.2013: Topol€any - Partizanske a spat, podla § 15 pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 283/2003 Z.z. o cestovnych
nahradach : po€et km : 2 x 24 km = 48 km, spotreba PHM:

6,6 1/ 100 km, cena za palivo 1,519 eur /I ; 6,33 x 1,519/100; pau$alna nahrada = 0,183 eur; cestovné
prestavuje 13,58 eur;

- nahrada za stratu €asu - pojednavanie drnia 14.2.2013 - Topol€any - Partizanske a spat podla § 15
pism. b/ a § 17 ods.1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v rozsahu 2 zaatych
polhodin po 13,01 eur = 26,02 eur;

- nahrada za stratu €asu - pojednavanie diha 19.3.2013 - TopolCany - Partizanske a spat podla § 15
pism. b/ a § 17 ods.1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v rozsahu 2 zaatych
polhodin po 13,01 eur = 26,02 eur;

Trovy pravneho zastipenia teda zahrfiuju: odmenu 1.149,79 eur + rezijny pausal 38,51 eur + cestovné
27,17 eur + nahrada straty ¢asu 52,04 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 1.267,50 eur. Podla § 149 ods.1
O.s.p. su odporcovia 1/ a 2/ povinni nahradu trov konania zaplatit spolo€ne a nerozdielne pravnemu
zastupcovi navrhovatela. Lehota na splnenie povinnosti nahradit’ trovy konania je uréena podfa § 160
ods.1 O.s.p..

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadli odporcovia 1/, 2/ a ziadali,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie. Uviedli, ze navrhovatel im nikdy neposkytol p6zicku vo vySke ako je uvedena v nim predlozene;j
zmluve o pdzicke. Odporca 1/ tvrdil, Ze v roku 2007 bol zamestnany u navrhovatela, v ktorom obdobi
prebiehal sudny spor medzi odporkyriou 2/ a tretou osobou o vyporiadanie BSM a kedze odporkyna
nedisponovala potrebnymi finan¢nymi prostriedkami na uhradu nakladov v konani o vyporiadanie
BSM, poziadal odporca 1/ navrhovatela o poskytnutie pdziCky na tieto naklady. Z uvedeného dévodu
navrhovatel poskytol odporkyni 2/ pdziCku vo vyske 3.302,79 eur, z ktorej sumy, kedZe bolo vratenych
980,- eur, zostava na vratenie esSte Ciastka 2.322,79 eur. Uviedol, ze v ase realneho poskytnutia tejto
pbzicky odporcovia 1/, 2/ neboli eSte manzelia, pdzi¢ka bola vyluéne poskytnuta odporkyni 2/. Poukazal
na to, Zze navrhovatel nepreukazal realne odovzdanie sumy, ktora podla neho ma predstavovat predmet
pbzicky, o je podstatnou nalezitostou zmluvného vztahu. Kedze zmluva o pézicke je realnou zmluvou,
k jej uzavretiu zakon vyzaduje skutoCné odovzdanie predmetu p&zicky veritefom diznikom. Pokial k
odovzdaniu penazi neddjde, pravny vztah z pozicky nemdze vzniknut. Podla jeho nazoru odovzdanie
penazi navrhovatel v konani nepreukazal a sud pri rozhodovani vychadzal z jednostranného tvrdenia
navrhovatela. Dalej namietal, Ze v predmetnom konani nemal moznost konat pred studom, kedze
vychadzal z toho, Ze sud pojednavanie odroceni pre jeho nepritomnost na iny termin. Takymto zavadnym
postupom sudu, mu bola odfiata moznost konat pred sudom, a tymto sp6sobom mu bolo znemoznené
ako ucastnikovi realizovat’ svoje procesné prava, spocivajuce v prave zu¢astnit sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbékazom a to priamo, alebo prostrednictvom
zvoleného zastupcu ako aj pravo na presvedcivé odévodnenie rozhodnutia. Podla jeho nazoru vzhfadom
na podany odpor, sud sa mal zaoberat platnostou predmetnej zmluvy o pézicke, ku ktorej odporca 1/
nemal moznost’ sa blizSie vyjadrit. Namietal aj trovy pravneho zastupenia, ktoré podla jeho nazoru nie
su v sulade s prislusnym pravnym predpisom. Podla jeho nazoru, teda sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav a na zaklade jednostrannych predlozenych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ¢im okrem nim tvrdenej vady konania spocivajucej v odnati mu moznosti konat pred sudom
(§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), uplatnil aj ddvody odvolania uvedené
v ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p..



Odporkyna 2/ vo svojom odvolani dévodila, rovhakymi skutkovymi okolnostami ako odporca 1/, &im
uplatnila dévody odvolania uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p.. Dalej rovnako namietala
vadu konania spocivajucu v tom, Ze jej postupom sudu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom, ¢o
okrem skuto¢nosti uvadzanych odporcom 1/ videla aj v tom, Ze obsah ospravedinenia a jeho dévodov
zo strany odporcu 1/, sud preniesol aj na fiu ako odporkyriu 2/, ktora v8ak takéto oznamenie sudu
nikdy nepredloZila. Uviedla, Ze ona nikdy nesuhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti a takymto
podkladom, preto sud ani nemdze disponovat. Namietala zaver sudu, Ze nevyuzila moznost vo veci
vypovedat, nakolko sa domnievala, Ze ospravedinenim neucasti odporcu 1/, déjde k odro&eniu terminu
pojednavania, ¢o sa v3ak nestalo a sud rozhodol napriek tomu, Ze ona nemala mozZnost sa k veci pred
sudom vyjadrit' a nalezite sa obhajovat, resp. predkladat a navrhovat dokazy k jej tvrdeniam uvedenym
v odpore proti vydanému platobnému rozkazu. Namietala aj odévodnenie napadnutého rozsudku, v &om
videla poruSenia prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie, v pri€innej suvislosti s ktorou vadou,
jej tiez bola odrata moznost konat pred sudom, &im uplatnila dévod odvolania, uvedeny v ust. § 205
ods. 2 pism. a/ v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni podanom k odvolaniu odporcov prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze Ziada rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v plnom rozsahu
potvrdit. Odporcovia podfla jeho nazoru vo svojom odvolani neuviedli Ziadne nové skutonosti a pokial
tvrdia, Ze neprevzali predmet pdzicky od navrhovatela, ide o nepravdu, nakolko vlastnoruéne podpisali
zmluvu o péziCke, kde sa v bode Il. jednoznacéne uvadza, ze predmet pdzicky bol odovzdany v celosti
pri podpise zmluvy. K namietke odporcov, ze im bola odfata moznost konat pred sidom uviedol, ze z
obsahu spisového materialu jednoznacéne vyplyva, Ze tito boli riadne a v€as na pojednavania predvolani,
tychto sa nezucastnili a podla jeho nazoru, sa tak vedome pojednavaniu vyhybali. Trovy odvolacieho
konania neuplatnil.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je vecne spravny a preto je potrebné ho podrla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdit. O odvolani odporcu,
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Rozsudok okresného sudu vychadza zo spravnych skutkovych zisteni, na ktoré boli aplikované spravne
pravne predpisy, je odévodneny v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. je spravny
a presvedcivy, preto podfa § 219 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku okresného
sudu stotozZiuje.

Zaroven vSak povazuje za potrebné k dévodom odvolania odporcov uviest nasledovné:

Zmluva o pbzicke, je upravena v ust. § 657 OZ. Jej podstata spoCiva v tom, Ze na zaklade
nej, prenechava veritel diznikovi urcité mnozstvo druhovo uréenych (zastupitelnych) veci, na volné
nakladanie, resp. spotrebovanie. Dal§im charakteristickym znakom zmluvy o poZi¢ke je, Ze ma realnu
(nielen konsenzualnu) povahu. Na vznik zavazkového vztahu nestaci uzavretie zmluvy, ale vyzaduje
sa aj realne odovzdanie veci dlZnikovi, t.j. Ze bez realneho odovzdania veci dlZnikovi, neddjde k vzniku
pravneho vztahu pézZicky. PéZiCka teda predpoklada dohodu stréan a skutoéné odovzdanie predmetu
pdzicky. Veritel mdze s uspechom uplatnit ndvrhom vratenie pdzicky, ak vie svoj narok preukazat.
Dokazné bremeno spociva na zalujucom veritelovi (aktori incubat probatio). V spore o vratenie pozi¢ane;j
sumy, ma teda veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dIZnikom uzavrel zmluvu o péZicke, Ze mu
poskytol finanéné prostriedky a Ze tento diznik nezaplatil dih riadne a v€as. Ak su tieto skutoCnosti
preukazané, potom veritel uniesol dékazné bremeno, teda zaviazanie dlznika na plnenie sidom, zavisi
od uspechu dokazovania. Na druhej strane, dokazné bremeno o existencii pravnej skutoénosti, ktora
mala za nasledok zanik dlhu celkom, alebo s€asti, pripadne, Ze navrhovatefom tvrdeny pravny dévod
na nim poZadované plnenie neexistoval, spociva vyluéne na diZnikovi.

Odvolaci sud preskumanim napadnutej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna z vyhodnotenych
dbkazov produkovanych v priebehu konania vyvodil spravny skutkovy a pravny zaver, Ze medzi
ucastnikmi konania, teda navrhovatelom ako veritefom a odporcami ako diznikmi, doSlo k platnému



uzatvoreniu zmluvy o pdzicky zo dhia 10.10.2007, predmetom ktorej, bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkom odporcom v celkovej vySke 350.000,- Sk (11.617,87 eur), ktoru sumu ako vyplyva z
bodu Il. zmluvy o pd&zi¢ke odporcovia ako diznici, v celom rozsahu prevzali pri podpise zmluvy,
¢o svojim podpisom aj potvrdili. Splatnost tejto p&zZi¢ky si zmluvné strany v zmysle bodu Ill.1.
dohodli tak, Ze odporcovia sa zaviazali tuto vratit navrhovatefovi najneskér do 30 dni potom, ako
nadobudne pravoplatnost kone¢né rozhodnutie v spore vedenom na Okresnom sude v Topol&anoch,
vedenom medzi odporkyfiou 2/ a jej byvalym manzelom Ing. F. D. o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pod &.k. 5C/133/2006. Spor pred OS Topol€any bol pravoplatne skoneny
dria 28.04.2010. Z uvedeného vyplyva a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze splatnost predmetnej
pbdzicky nastala. V désledku tychto skuto€nosti, na strane odporcov ako diZznikov, vznikla povinnost
vyplyvajuca im z uvedeného zmluvného vztahu predmet pdzicky vratit navrhovatefovi, ktory zaver
okresného sudu, povaZzuje aj odvolaci sud za v celom rozsahu spravny. Z obsahu predloZzenej zmluvy
o pbziCke vyplyva, Ze uc€astnici konania sa dohodli na jej podstatnych nalezitostiach a skuto€nost,
Ze odporcovia 1/, 2/ predmetnd zmluvu o pdzZitke aj skutolne podpisali, v konani z ich strany
spochybriovana nebola. Zo zmluvy o péziCke odporcovia ku diu rozhodnutia sudu splatili sumu 970,-
eur, pokial odporcovia v odvolani tvrdili, Ze to bola suma 980,- eur, tuto skutocnost v priebehu konania
ni¢im nepreukazali. Vychadzajuc teda z obsahu zmluvy o pdzi¢ke, odporcovia ku driu rozhodnutia
sudu nepreukazali splatenie navrhovatelovi Ciastky 10.647,87 eur, ako zostatku péZicky, ktord bola
predmetom uplatneného naroku v tomto konani. Pokial odporcovia 1/, 2/ v priebehu konania tvrdili (v
pisomne podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu, ako aj v priebehu odvolacieho konania)
nerozporujuc na jednej strane, Ze predmetnu zmluvu o pézi¢ke skutocne aj vlastnoruéne podpisali, na
strane druhej, Ze nedoslo k redlnemu odovzdaniu v zmluve uvedenej sumy, ale len sumy 3.302,79
eur, na toto svoje tvrdenie v konani nevyprodukovali Ziaden dékaz a okrem pisomne podaného odporu
proti vydanému platobnému rozkazu, boli v priebehu konania v celom rozsahu nedinni, pojednavani
nariadenych prvostuprfiovym sidom sa bez relevantného ospravedinenia nezu¢astriovali, nevyuZili ani
zakladny dbkazny prostriedok a to ich vysluch pred sidom na pojednavani. D6kaznym bremenom v
spojitosti s ddkaznou povinnostou, sa rozumie zodpovednost' UCastnika za vysledok konania, ktory
zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych ddkazov. Procesnopravnym nasledkom neunesenia
dbkazného bremena ucastnikom konania, je jeho neuspech v spore. Pod vyhodnotim dékazov je
treba rozumiet’ aj zhodnotenie absencie dbkazov (veducej k neuneseniu dbkazného bremena). Ak
sud rozhoduje v situacii dbkaznej nidze, dopad, teda nelspech sa pri€ita u€astnikovi, na ktorom lezi
podla predpisov hmotné prava dékazné bremeno, ma teda zodpovednost za preukazanie skutocnosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, s poukazom na necinnost odporcov ako uc€astnikov v konani, za
absencie akykolvek dbkazov spochybrujucich narok navrhovatela preukazaného v konani listinnym
dokladom a to zmluvou o pézicke, podpisanie ktorej odporcovia v konani nespochybnili, pri¢om z obsahu
zmluvy vyplyva, ze odporcovia vysku, ako aj samotné prevzatie predmetu p6zi€ky svojim podpisom
potvrdili, nebolo mozné zo strany okresného sudu vyvodit iny zaver, ako ten, Ze zo strany navrhovatela
opodstatnenost nim uplatneného naroku bola v konani preukazana, z ktorého dévodu sud jeho navrhu
vyhovel, s ktorym zaverom sa aj odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Je nepochybné, ze zmluva
0 pozicke je realnym kontraktom a k jej uzavretiu zakon vyzaduje aj skuto¢né odovzdanie predmetu
pbzicky zo strany veritela diznikom s tym, Ze pokial k odovzdaniu penazi nedbjde, medzi zmluvnymi
stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne. O takyto pripad v8ak v preskimavanej veci nejde, pretoze
ako uz bolo vysSie uvedené, prevzatie predmetu pdzi¢ky odporcovia potvrdili svojim podpisom v zmluve

o pbézicke, o v kone¢nom désledku vyplyva priamo z €&l. Il. zmluvy o pézicke.

Ako nedbévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku odporcov, Ze postupom sudu im bola odiata
moznost konat pred sidom. Odfatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava, za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska tohto ustanovenia vyznamna ide najma vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.



Odvolatelia videli vadu tejto povahy v tom, Ze odvolaci sud vo veci rozhodol v ich nepritomnosti a to
napriek tomu, Ze odporca 1/ bol ospravedineny a odporkyna 2/ nevyjadrila svoj suhlas s prejednanim a
rozhodnutim veci v jej nepritomnosti, ako aj v nedostato€nom odévodneni napadnutého rozhodnutia.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, zZe prvé pojednavanie vo veci nariadil
okresny sud na 14.02.2013 o 8.30 hod. v budove okresného sudu na €. dveri 119. Predvolanie
na toto pojednavanie prevzal odporca 1/ 08.01.2013 a odporkyna 2/ rovnako 08.01.2013. Sucastou
predvolania na pojednavanie bolo aj pou¢enie 0 moznosti vyuzit poriadkové opatrenia v pripade, ak sa
bezddvodne odporcovia na pojednavanie neustanovia, ako aj o moznostiach postupu v pripade, Ze svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinia v€as a vaznymi okolnostami. Na €.I. 39 spisu, sa nachadza
uradny zaznam, z ktorého vyplyva, ze defi pred pojednavanim, t.j. 13.02.2013 sa odporca 1/ ospravedInil
z ucasti na pojednavani, konaného dna 14.02.2013 z dévodu chripkového ochorenia sprevadzaného
zvySenymi teplotami s tym, Zze nesuhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, z ktorého dévodu,
ziadal pojednavanie odrocit. Na ¢€.I. 40 spisu sa nachadza Uradny zaznam spisany dna 13.02.2013,
z ktorého vyplyva, Ze odporkyfia 2/ ospravedinila telefonicky neucast odporcu 1/ na pojednavani z
dovodu, Ze tento je praceneschopny. Sud ju vyzval na predlozenie fotokdpie potvrdenia o doCasnej
praceneschopnosti odporcu 1/. Sucastou tohto Uradného zaznamu, nie je ospravedinenie nepritomnosti
odporkyne 2/ na nariadenom pojednavani. Z obsahu spisového vyplyva, ze odporca 1/ potvrdenie o
trvani jeho doCasnej praceneschopnosti v Case nariadeného pojednavania dia 14.02.2013 nepredlozil.
Z uvedeného dévodu bolo pojednavanie nariadené na den 14.02.2013 odro¢ené na 19.03.2013 s tym,
ze odporca 1/ bol vyzvany na predlozenie potvrdenia o praceneschopnosti, ktoré sudu v8ak ani na
zaklade tejto vyzvy nepredlozil. Predvolanie, na druhé pojednavanie prevzal odporca 1/ dfha 19.02.2013
a v rovnaky den predvolanie na pojednavanie prevzala aj odporkyna 2/. Na €.l. 44 spisu sa nachadza
uradny zaznam, z ktorého vyplyva, ze odporca 1/ ospravedinil svoju neucast, ako aj neucast svojej
manzelky na pojednavani nariadenom na 19.03.2013 0 9.15 hod. a suhlasil s tym, aby sud pojednaval
v ich nepritomnosti. Dévod neucasti na pojednavani neuviedol. Odporkyfia 2/ v priebehu odvolacieho
konania rozporovala svoj suhlas k tomu, aby sud konal v jej nepritomnosti. Ako vyplyva zo zapisnice
0 pojednavani zo dna 19.03.2013, sud pojednaval v nepritomnosti odporcov 1/, 2/ a po vyhlaseni
dokazovania za skoncené, vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal odporcov k zaplateniu navrhom uplatnenej
Ciastky navrhovatelovi , vratane nahrady trov konania.

O odnatie moznosti konat pred sudom na zaklade skutoc¢nosti tvrdenych odporcami by mohlo ist
vtedy, ak by bol sud prejednal vec v nepritomnosti u¢astnikov, pricom na takyto postup nebol zdkonny
dévod, napr. pojednaval v nepritomnosti Uc€astnika konania, hoci nemal vykédzané jeho predvolanie,
alebo ak konal v nepritomnosti Uastnika, hoci tento sa v€as ospravedinil a su€asne poziadal o
odro¢enie pojednavania na zaklade lekarsky uznanej praceneschopnosti, ktoru aj preukazal. Takyto
zavadny procesny postup v preskumavanej veci, odvolacim sudom v3sak zisteny nebol. Za odnatie
moznosti konat pred sudom, nemozno totiz povazovat, ked sud kona a rozhodne v nepritomnosti riadne
predvolaného ucastnika, ktory svoju neuc€ast na pojednavani nalezitym spésobom neospravedinil, resp.
tvrdené délezité dévody jeho nepritomnosti na pojednavani aj nepreukazal.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, ze okresny sud v sulade s ust. § 115
ods. 1, 2 O.s.p. na obidve pojednavania nariadené vo veci samej, predvolal vSetkych u¢astnikov, teda
aj odporcov 1/, 2/, pricom predvolanie bolo doruc¢ené v dostatonom predstihu, vychadzajuc z ust. §
115 ods. 2 O.s.p. (najmenej 5 dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat). Vychadzajuc z ust. §
119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa méze odrotit len z délezitych dévodov. Ugastnik, ktory navrhuje
odrocenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odrocenie pojednavania bez zbyto€ného odkladu
potom, ¢o sa o nom dozvedel, alebo odkedy sa mohol o nom dozvediet, alebo s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, ho mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najma dévod,
pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, den kedy sa ucCastnik o dévode dozvedel, ak je
doévodom na odrocCenie pojednavania zdravotny stav U¢astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odro¢enie
pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo
jeho zastupcu neumozriuje uc€ast na pojednavani (§ 119 ods. 2, 3 O.s.p.). V preskimavanej veci je
pravdou, Ze sice odporca 1/ telefonicky v den pred konanim prvého pojednavania vo veci, ktoré bolo
nariadené na 14.02.2013 telefonicky ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani s tym, Ze ziadal o
jeho odroCenie, nasledne jeho nepritomnost telefonicky ospravedifiovala aj odporkyna 2/ s tvrdenim, ze
tento je doCasne praceneschopny, avsak su¢astou tohto ospravedinenia nebolo vyjadrenie oSetrujuceho



lekéra, ani kopia dokladu do&asnej praceneschopnosti odporcu 1/ preukazujuci nimi tvrdeny dbvod
pre odroCenie pojednavania. Odporca 1/ sudu nezaslal takyto doklad ani na naslednu vyzvu sudu,
pricom odporkyna 2/ svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila vibec, ani odro€enie pojednavania
z akéhokolvek, nielen ddlezitého dévodu nepoZiadala. Za tychto okolnosti, nie je mozné posudit
nepritomnost odporcov 1/, 2/ ako ospravedlnenu a vzhfadom na ich necinnost bolo mozné, aby sud
prvého stupfia postupoval podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ktory hovori, Ze sud pokraduje v konani
aj ked su uc&astnici necinni, pricom ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie,
ani nepoziada z déleZitého dévodu o odroCenie, mbéze sud vec prejednat’ aj v nepritomnosti tohto
ucastnika, pri¢om prihliadne na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Sud prvého stupfia nasledne
odrocil pojednavanie na 19.03.2013, pred ktorym pojednavanim telefonicky opatovne odporca 1/ bez
uvedenia akéhokolvek dévodu, ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani s tym, Ze suhlasil, aby sud
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti ( z uradného zaznamu vyplyva, Ze ospravedlfioval aj
odporkyriu 2/ s tym, Ze obaja suhlasia s pojednavanim v ich nepritomnosti), pri¢om za situacie, Ze
odporkyna 2/, spochybriuje v odvolacom konani skuto&nost, Ze odporca 1/ takto mohol konat' aj v jej
mene, resp., Ze ona s prejednanim veci v jej nepritomnosti nesuhlasila, za situacie, Ze v spise sa Ziaden
doklad o tom, Ze by ona sama svoju neuc¢ast na pojednavani akymkolvek spbsobom ospravedinila,
alebo poziadala o jeho odroCenie je potrebné vychadzat z toho, Ze z jej strany neucast na pojednavani
ospravedinena nebola vbbec, nehovoriac o akomkolvek dblezitom dévode a jeho preukazani, pre jej
neuCast na druhom pojednavani, v dosledku ¢oho rozhodne okresny sud nepochybil, ked za tejto
procesnej situacie, vzhladom na opakovanu necinnost i¢astnikov na strane odporcov, na pojednavani
nariadenom na 19.03.2013 vec prejednal, vo veci rozhodol, pri¢om vychadzal z obsahu spisu a dovtedy
vykonanych dbkazov. Boli to teda samotni odporcovia, ktori svojou ne€innostou nevyuzili svoje prava
dané im zakonom v ob¢&ianskom sudnom konani a to pravo zu¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu, rozhodne v8ak nimi tvrdeny postup sudu,
za takto zisteného stavu, nepredstavuje odratie im prava konat pred sudom.

Rovnako tento zavadny procesny postup nebol zisteny ani vo vztahu k odvolacej namietke odporkyne
2/ spocivajucej v tom, ze rozsudok sudu prvého stupria, nie je dostato¢ne odévodneny. Rozhodnutie
sudu ako organu verejnej moci, nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami ucastnika konania,
ale z hladiska odévodnenia musi spifiat limity zakonného rozhodnutia ( § 157 ods. 2 O.s.p.),
pricom Ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné otazky a namietky spochybnujuce zavery
namietaného rozhodnutia v suvislostiach ovplyviiujicich samotné rozhodnutie. Pravo uc€astnika a
povinnost sudu na nalezité odévodnenie sidneho rozhodnutia, vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je nalezitostou kazdého rozhodnutia. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaver rozhodnutia. V preskimavanej veci
napadnuté rozhodnutie, tieto kritéria spifia.

V kone€¢nom désledku odvolanim odporcovia napadaju aj rozhodnutie sudu v Casti tykajucej sa nahrady
trov konania, ktoré bez blizSieho Specifikovania, povazuju za nespravne. Okresny sud v prejednavanej
veci sa pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo ukonéené meritérnym
rozhodnutim, zaoberal zasadou Uspechu v konani. Spravny bol zaver okresného sudu, Ze vzhladom k
tomu, Zze navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny, za pouzitia § 142 ods. 1 O.s.p. mu prinalezi
pravo na nahradu trov konania.

Trovy konania navrhovatela predstavovali naklady na zaplateny sudny poplatok vo vyske 638,50 eur
a naklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vysku a spdsob uréenia upravuje vyhl.€. 655/2004 Z.z.
(dalej len AT). Navrhovatel vyuZil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto bolo potrebné
zo strany okresného sudu posudit u€elnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny
podla vyhl.&. 655/2004 Z.z.. Okresny sud priznal spravne ako nahradu trov konania navrhovatela, jednak
naklady na zaplateny sudny poplatok, ako aj na pravnu sluzbu advokata a to podla AT, ktoré spravne
vo svojom rozsudku aj Specifikoval.



Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
s poukazom na neddvodnost odvolania odporcov a vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, za
pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 142 ods. 1,
§ 151 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako uspeSnému v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze tento nahradu trov v odvolacom konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



