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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: S. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. XX/XX, XXX XX O. V. X., zast. advokatom: JUDr. Rudolf Fajbik, Advokatska kancelaria
Dobsinského 14, 963 33 Banska Stiavnica, proti odporcovi: 1/ E. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
0. V. X, t. € bytom Y. XX, X. V. X, 2/ D. P,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. nad X,, t. €. Y. XX, X.
nad X., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela zo dnia 12. 02. 2014
proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 10C/179/2013 zo dfia 17. 01. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol: ,Diia 18.12.2013 podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na
tunajsi sud navrh na uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spolu s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil odporcom povinnost znaSat' prechod a
prejazd motorovym alebo nemotorovym vozidlom cez CKN parcelu €. XXXX/X v rozsahu 22 m2 a cez
CKN parcelu €. XXXX v rozsahu 48 m2 identifikovanom geometrickym planom &. 47110899-76/2013 zo
dria 06.09.2013.

Navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil nasledovne: navrhovatef
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti vedenych na LV ¢€. XXXX pre katastralne uzemie P. L. ako
rekreaCna chata so supisnym &islom XX, nachadzajuca sa na CKN parcele ¢. XXXX a pozemkov CKN
parcela &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 67 m2, CKN parcela €. XXXX/X - ostatné
plochy o vymere 617 m2 a CKN parcela &. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 530 m2. Su&asne je
podielovym spoluvlastnikom CKN parcely &. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 241 m2 vedenej na
LV & XXXX pre katastralne uzemie P. L.. K predmetnym nehnutefnostiam vedie asfaltova pristupova
cesta prechadzajuca okrem iného aj cez pozemky v podielovom spoluvlastnictve odporcov. Predmetna
pristupova cesta na pozemkoch odporcov je identifikovana geometrickym planom €. 47110899-76/2013,
podla ktorého zabera plochu 70 m2. Tento pristup k nehnutelnostiam navrhovatela ako aj k susednym
nehnutelnostiam inych vlastnikov existuje a je pouzivany uZ desiatky rokov. Zaroven je to jediny
mozny pristup k nehnutefnostiam navrhovatela. Po tom, o navrhovatef zistil, Ze pozemky pod cestou
patria odporcom, navrhol odporcom zriadenie vecného bremena. Odporcovia vS8ak zriadenie vecného
bremena odmietli. Nasledne odporcovia za¢ali branit navrhovatelovi v uzivani pristupovej komunikacie.
Tuto cestu odporcovia umyselne blokovali, &im navrhovatefovi branili v riadnom uZivani jeho majetku.
Odporcovia tak branili navrhovatelovi v riadnom uplatfiovani jeho vlastnickeho prava.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Ugelom predbeznych opatreni je doasna uprava pomerov Ugastnikov v situaciach, kedy je potrebny
okamzity zadsah sudu v zaujme rychlej a G€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom
pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pod potrebou dogasnej upravy pomerov ucastnikov
treba rozumiet stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad a v pripade nariadenia predbezného
opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu u€astnikov alebo tretich oséb.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Sud sa na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materialom - navrhom
na nariadenie predbezZného opatrenia doru¢enym sudu dna 18.12.2013, geometrickym planom ¢&.
47110899-76/2013 zo dha 06.09.2013, vyhotovenym R.. R. R., uradne overenym dna 23.09.2013
Spravou katastra P. L., ako aj s dalSimi dékazmi zaloZzenymi v spise, dospel k zaveru, Ze navrhovatel
nesplnil zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. V zmysle ustanovenia § 75 ods.
2 O.s.p. musi navrh na nariadenie predbezného opatrenia okrem iného obsahovat' tieto zakonom
pozadované nalezitosti:

- opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia,
- uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
- odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V navrhu navrhovatela v3ak absentuju tieto zakonné poziadavky na kvalifikovany navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha jednak rozhodnutia vo veci same;j
a zaroven aj nariadenia predbezného opatrenia. AvSak €o sa tyka navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, navrhovatel sa obmedzil len na vagne konstatovanie, aby sud predbeznym opatrenim
docasne upravil pomery u€astnikov konania. Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze odporcovia umyselne
blokovali pristupovu cestu svojimi vozidlami, navrhovatelovi branili v riadnom uzivani jeho majetku a
zabezpec€ovani jeho udrzby a oprav. Navrhovatel pri opisovani skutkovych okolnosti pouziva minuly
Cas a opisuje skuto€nosti, ktoré sa v minulosti odohrali medzi navrhovatelom a odporcami. Z navrhu
vS8ak nevyplyva, Ze by odporcovia v su€asnosti nepretrzite branili navrhovatelovi v pristupe k jeho
nehnutelnosti.

Navrhovatefl tak neuviedol podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana
a neoddvodnil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nakolko nie su splnené zd&konné
podmienky na poskytnutie predbeznej ochrany, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu zamietol*.

Proti uzneseniu odvolanie podal navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
a navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel. Poukazal, Ze podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, su vlastne podmienky dbévodnosti naroku, o ktorom sa ma
rozhodnut’ vo veci samej. V tomto pripade su to podmienky vzniku vecného bremena na zaklade
vydrzania alebo zriadenia vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 OZ. V Zalobe su uvedené
vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktorym Zalobca svoj narok oddvodriuje. Pokial ide o nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, sud v napadnutom uzneseni argumentuje tym, Ze Zalobca pouziva
minuly ¢as a Ze nejde o nepretrzité branenie v jeho pristupe k nehnutefnostiam. Tato argumentacia je
nespravna. Zakon nevyzaduje nepretrzité branenie a jednorazové konanie zasahujuce do prav Zalobcu



je dostatoénym dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. Bolo by nezmyselné trvat na tom, Ze
sud méze rozhodnut len v Ease trvania zasahu do prav Zalobcu. Takato pravna Uprava by bola neucinna
a neposkytovala by Ziadnu ochranu dotknutym osobam.

Pokial sa Zalobca nedostane ku svojim nehnutelnostiam, nemdze ich vObec uzivat, nemdze
zabezpec€ovat ich udrzbu a pripadné opravy, teda nemdze vyuzivat prava v zmysle § 123 OZ.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Uznesenie okresného sudu bolo potrebné potvrdit predovSetkym pre nevykonatelnost podaného
navrhu. V spise su sice pripojené geometrické plany, avSak vo vyroku Zalobca neSpecifikuje ktorej
konkrétnej plochy by sa vecné bremeno prava prechodu malo dotykat. Specifikacia v tomto zmysle musi
byt sucast'ou petitu navrhovaného predbezného opatrenia, inak nie je vyli¢ena subjektivna interpretacia
uzemia, ktorym by vecné bremeno malo prechadzat'.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



