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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne
zastupeny: URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti odporcovi: J. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, M., o zaplatenie 1.768,52 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.768,52 eur, spolu s
8,75 % ro&nym urokom z omeskania od 21.12.2012 do zaplatenia do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke
106,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 248,53 eur a tieto zaplatit' na ucet

pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 19.4.2013 domahal vod&i odporcovi zaplatenia navrhovatelovi istiny vo
vyske 1.768,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne z diZznej sumy od 21.12.2012
do zaplatenia a nahrady trovy konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu €. A6434357 na zaklade ktorej boli odporcovi
poskytnuté 2 ks SIM kariet, ku ktorym boli priradené uc€astnicke Cisla XXXX XXXXXX a XXXXXXXXXX.

Pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefén (MT) znacky Samsung
Galaxy Slll white za kipnu cenu 1,00 euro a MT znacky APPLE iPhone 4S 16GB Black za kipnu cenu
1,00 euro. Navrhovatel v dodatku k zmluve zohfadnil pri ureni vyS8ky zmluvnej pokuty vySku zlfavy
poskytnutej odporcovi pri predaji mobilného telefénu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako
vyska zfavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu poskytnuta. Navrhovatel taktieZz zohladnil Casovy
aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohfadnil &as, kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispbsobil aj vy8ku uplatfiovanej zmluvnej pokuty, ¢im odstranil v8etky vady, pre ktoré bola v minulosti
zmluvna pokuta povazovana za neprimeranu zmluvnu podmienku.

Uviedol, Ze odporca nezaplatenim ceny poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2012/08 az
2012/09 porusil zmluvné povinnosti v zmysle dodatkov, €ast’ nasledky neplnenia zmluvnych povinnosti
a je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 1.183,- eur. Naroky z neuhradenych faktur za jednotlivé



mesiace a vy$ku zmluvnej pokuty oznamil odporcovi pokusom o pokonavku zo diia 6.12.2012. Odporca
si zavazky nesplnil ani len CiastoCne.

Od uplynutia lehoty na dodatocné pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku si uplatiuje aj urok z
omesSkania v sulade s ust. Cl. 11, bod 11.14 a to po¢nuc dhom nasledujicim po uplynuti lehoty na pinenie
uvedenej v pokuse o pokonavku.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, napriek doru€eniu uznesenia ¢.k. 14C/168/2013-34, ktorym mu sud
ulozil tato povinnost' a nasledne ho poucil podla § 49 ods. 2 az 4 O.s.p. 0 moznostiach doru€ovania,
pravach a povinnostiach pri doru€ovani.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Nakolko sa na prvé pojednavanie odporca nedostavil a neprebral si
zasielku sudu, sid mu podla § 49 ods. 3 O.s.p. dorucil zasielku nahradnym spésobom.

Nakolko sa odporca nedostavil ani na dalSie pojednavanie, pricom doru€enie predvolania mal riadne
vykazané, neucast neospravedinil, o odro€enie pojedndvania nezZiadal a sud nezistil dévody pre
odrocenie pojednavania, sud vec prejednal podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Navrhovatefl zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze uzavrel s odporcom zmluvy o pripojeni a to zmluvu
€. A6434357, na zaklade ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi sluzby, ktorych cenu odporca riadne
a v€as neuhradil. Navrhovatel si v konani

uplatiiuje cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 585,52 eur spolu s prisl.. Odporca dalej uzavrel s
navrhovatelom dodatky k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. A6434357 zo dna 2.8.2012 na
zaklade tychto dodatkov boli odporcovi odpredané dva MT. Odporca sa v tychto dodatkoch zaviazal
zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom do dobu 24 mesiacov a dodrziavat povinnosti vymedzené
v Clanku 2.3 dodatku. Pre pripad porudenia tychto povinnosti bola v dodatkoch dohodnuta zmluvna
pokuta, ktora podfa jeho nazoru bola dojednana platne, jej vySka je odvodend od rozdielu medzi trhovou
cenou MT, ktory bol odpredany odporcovi a zfavenou cenou pri€¢om tato trhova cena aj zflavnenda cena
bola v dodatku Specifikovana, teda odporca o nej mal vedomost. Zmluvna pokuta dalej bola dohodnuta
degresivnym spésobom, to znamena3, Ze ust. o zmluvnej pokute zohfadfiuje obdobie v ktorom nastalo
poruSenie povinnosti zo stany odporcu a podla toho sa odvija vy8ka zmluvnej pokuty. Dojednanie
zmluvnej pokuty nespésobuje nerovnovahu v

pravach a povinnostiach zmluvnych stran, naopak, tieto prava a povinnosti

vyrovnava.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluva

o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o



1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluZzbam a aplikdciam alebo ich pouZivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluZieb, podpornych sluZieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch ucastnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby odskodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluZieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,
i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo

v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach udaje uvedené v odseku 2
mdbzu byt uvedené v ktorejkolvek su€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych
podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom
vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla
odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

¢) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,
e) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.



Podla § 44 ods. 4 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach ak sa uc€astnik, ktorym
je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat ur€itu verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia,
nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moZnost uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na miniméalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 44 ods. 2 zékona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach podnik mdze odstupit’ od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach podnik v reklama&nom
poriadku upravi najma

a) podrobnosti o prave u¢astnika na reklamaciu,
b) spdsob uplatfiovania reklamécie a spdsob jej vybavenia
c) lehotu na podanie reklamacie a lehotu na jej vybavenie,

d) spbsob uplatnenia prava u€astnika podla § 43 ods. 10 pism. b).

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach pravo na reklamaciu
nemozno v reklama&nom poriadku obmedzit, ak bolo uplatnené v lehote uréene;j

v reklamaénom poriadku; tato lehota nesmie byt kratSia ako 30 dni odo dfia dorucenia faktury, ktorej
spravnost je predmetom reklamacie alebo zistenia zavady poskytnutej verejnej sluzby alebo zariadenia.
Podnik je povinny pisomne oznamit ucastnikovi vysledok preSetrenia jeho reklamacie v lehote, ktora
nesmie byt dihSia ako 30 dni od dorucenia reklamacie, inak sa reklamacia povazuje za uznanu. V
Zlozitych pripadoch moze podnik tuto

lehotu predizit, najviac vak o 30 dni; podnik je povinny o prediZeni pisomne informovat G¢astnika pred
uplynutim povodnej 30 driovej lehoty s uvedenim dévodov. Lehota je zachovand, ak podnik odoSle svoje
oznamenie Ucastnikovi najneskdr v posledny deri lehoty.

Podla § 45 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach reklamacia vo veci
preSetrenia faktury nema odkladny ucinok na zaplatenie sumy za poskytnuté verejné sluzby. Ak suma
presiahne trojnasobok priemerného rozsahu vyuzivania verejnej sluzby za predchadzajucich Sest
mesiacov, je podnik povinny umoznit Uc€astnikovi odklad zaplatenia Casti sumy presahujucej sumu
za priemerny mesacny rozsah vyuzivania verejnej sluzby pocas predchadzajucich Sest mesiacov, a
to najneskdr do skonCenia preSetrovania telekomunikaéného zariadenia alebo umoznit Ucastnikovi
zaplatenie Casti sumy presahujucej trojnasobok priemerného rozsahu vyuzivania v najmenej troch
mesacnych splatkach. Ak je vyuzivanie verejnej sluzby kratSie ako Sest mesiacov, ale dlhsie ako jeden



mesiac, vypocita sa priemerny rozsah vyuzivania verejnej sluzby za celé obdobie vyuzivania verejne;j
sluzby.

Podla § 45 ods. 4 zakona ¢. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach ak sa na zaklade
reklamacie zisti vada na telekomunikanom zariadeni, ktora sa mohla prejavit v neprospech ucastnika,
ale rozsah poskytnutej verejnej sluzby ani cenu za jej poskytnutie nemozno preukazatelne zistit,
uCastnik zaplati cenu zodpovedajucu cene za priemerny mesacny rozsah vyuzivania verejnej sluzby za
predchadzajucich Sest mesiacov. Ak je vyuzivanie verejnej sluzby kratSie ako Sest mesiacov, ale dlhsie
ako jeden mesiac, vypocita sa priemerny rozsah vyuzivania verejnej sluzby za celé obdobie vyuzivania
sluzby.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach,

(1) Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na nahradu Skody sp&sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

¢) odmietnut uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitefné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism.

a) alebo by bolo mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je diznikom podniku
alebo iného podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim
alebo vypovedal s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuZivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych

sluzieb; doCasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom naleZitom
upozorneni a uplynuti primeranej lehoty ur€enej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany ucCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predlozenie preukazu totoznosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoznosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoznosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
Ucastnika podla odseku 2 pism. b)..

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. €. 351/2011 Z. z. G€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,



c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 132 O.s.p., ddkazy sud hodnoti podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb medzi navrhovatefom a odporcom &. A6434357
sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi verejné telekomunikaéné sluzby pre uc€astnicke t.¢.
XXXXXXXXX6 a XXXXXXXXXX v programoch Biznis Exkluziv Svet a zaroveri odpredat mobilné
telefény Apple iPhone 4S16GB black a Samsung Galaxy S3 white. V dodatku, ktory uzavreli u¢astnici
k zmluve pre t.&. XXXXXXXXXX ID 6077178 bola urena spotrebitelska cena MT vo vySke 565 eur
a pri dodatku pre t.€. XXXXXXXXXX ID 6077179 bola ur€ena vSeobecna cena pre MT Apple 4S vo
vySke 620 eur. Kazdy z aparatov bol predany za zvyhodnenu cenu 1 euro s tym, Ze odporca sa zaviazal
zotrvat’' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov za podmienok upravenych v bode
2.3 dodatku a zaroven zaplatit' poplatok za aktivaciu vo vysSke 11 eur (€.I. 1.5 dodatku). Odporca ako
ucastnik sa dalej zaviazal zaplatit kiipnu cenu za mobilny telefén a po€as doby viazanosti podla bodu
2.3 sa zaviazal mat na SIM karte aktivované sluzby

definované v ust. bodu 2.2 vo vySke mesacného poplatku 99,99 eur. Podla bodu
2.3 sa Ucastnik zaviazal, ze po¢as doby 24 mesiacov od uzavretia dodatku

zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a za tuto dobu bez prerudenia bude vyuZivat sluzby a neuskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
zmluvy dodatku pred uplynutim doby viazanosti mimo odstupenia podfa zak. ¢. 351/11 Z.z., nepoziadal
0 vypojenie z prevadzky alebo do€asnu deaktivaciu SIM, nedopusti sa takého konania, alebo svojom
konanim neda podnet na zaklade ktorého by vzniklo podniku pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat
zmluvu z dévodov neplnenia povinnosti na strane U€astnika bude mat na SIM karte aktivovany taky
ucastnicky program, alebo v kombinacii podla bodu 2.2 a bude riadne a v&as uhradzat cenu za sluzby
a svoje penazné zavazky voci podniku.

Zaroven v bode 2.5 odporca prehlasil, Ze si je vedomy, Ze MT mu je predany
za kupnu cenu, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou
cenou a v zmysle dodatku poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze sa zaviazal
vyuzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ust.
dodatku, pricom nedodrzanie zavazkov vzhladom na vysku zlavy by spdsobilo
podniku $kodu. Ugastnici sa dohodli, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu ak po a/ u€astnik pocas doby viazanosti
uvedené v ¢l. 2 bod 2.3 dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit

cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo
povinnost’ uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktord je povinny platit’ podniku, alebo ak u&astnik
pocas doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bod 2.3 dodatku porusi svoju povinnost’ zotrvat' v zmluvnom
vztahu s podnikom a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruenia sluzby prostrednictvom SIM karty
alebo ucastnik porudi svoju povinnost neuskutocni Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ktorého ucelom by mohlo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pre uplynutim doby
viazanosti, priom zmluvnu pokutu sa zaviazal zaplatit’ pri dodatku pri t.€. XXXXXXXXXX ID6077178
vo vySke 564 eur pricom ak dbjde k poruseniu povinnosti poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel zvazovat v



zavislosti od toho, kol'ko mesiacov ma uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby
viazanosti, pricom vySka zmluvnej pokuty sa vypodita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym
dfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti, pokial tento nastal po€as druhej Easti doby
viazanosti, sankciu zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako
je tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovatelovi menovatel €. 6, priCom vysledna suma sa
zaokruhli na celé eurocenty nadol. Pri dodatku pri t.€. XXXXXXXXXX ID6077179 sa zaviazal odporca
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 619 eur, s rovhakymi degresivnymi ustanoveniami. Oba dodatky boli
podpisané v def uzatvorenia zmluvy a to 2.8.2012.

Sud v konani oboznamil aj prilohu €. 1 dodatku k zmluve.

Pokusom o pokonavku zo dha 6.12.2012, ktorym bol vyzvany odporca na uhradu pohfadavky za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vyske 585,52 eur z toho 2012/08 vo vyske 309,88 eur
a 2012/09 vo vyske 275,64 eur a zaroven bol vyzvany na Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 1.910 eur
najneskér do 20.12.2012.

Fakturou €. 2162798536 zo dna 10.8.2012, bola navrhovatelovi uétovana cena 145,22 eur k t.C.
XXXXXXXXXX za sluzby a mesaéné poplatky v obdobi od 2.8.2012 do 7.8.2012 M§j svet, Svet data,
Biznis Exkluziv Svet, Zakaznicka zéna, Exkluzivna starostlivost vratane aktivacie SIM, kupnej ceny MT.

Faktarou €.2162798171 zo dfia 10.8.2012 pred t.€. XXXXXXXXXX za obdobie od 2.8.2012 do 7.8.2012,
boli uctované sluzby a poplatky, poplatok za aktivaciu a poplatky Svet data, Biznis Exkluziv Svet a
nahradny telefén, ako aj hovory na audiotexové Cisla, pricom vyuzivana suma 194,42 eur bola splatna
24.8.2012.

Fa ¢. 2162278640 zo dfia 10.9.2012 pre t.€. XXXXXXXXXX za obdobie od 8.8.2012 do 7.9.2012 boli
uctované hovory na audiotex a poplatky za odpojenie, spolu vo vySke 62,39 eur splatné 24.9.2012, fa ¢.
2166279003 zo dna 10.9.2012, bola odporcovi pre t.¢. XXXXXXXXXX s vyucétovanou sumou 213,25 eur
splatnou 24.9.2012 ucétované sluzby a za odpojenie, sluzby SMS cez osobitny tarif a hovory na audiotex.

Podla kopie zasielky ktorou bola doru€ovana pokonavka sud zistil, Ze zasielka zaslana na adresu
uvedenu odporcom bola vratena navrhovatelovi spat z dévodu neznameho adresata.

Sud nakoniec oboznamil aj obsah vSeobecnych podmienok poskytovanie verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb prostrednictvom Orange Slovensko, a.s..

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi
navrhovatelom ako poskytovatelom sluZieb a odporcom ako spotrebitefom, ktory je upraveny zmluvou
vratane dodatkov, Specifikovany vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Na pravny vztah sa vztahuje
aj zakonna uprava pravnych predpisov zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a
zakona o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V konani mal sud preukazané, Ze navrhovatel sa zaviazal poskytovat odporcovi sluzby v odporcom
zvolenom programe Busines, teda za zaklade mesacnych pausalnych uhrad podryvajuci dohodnuty
objem déat a hovorov. Sud mal dalej preukazané poskytnutie mobilnych telefénov, ktoré odporcovi boli
odpredané za cenu 1,- euro. Dalej mal sud preukazany vznik zavazkov na strane odporcu, ktoré boli
odporcovi boli u&tované faktarami splatnymi v obdobi od 2.8.2011 do 7.9.2011. Sud mal z uvedenych
dokladov preukazané aj poskytnutie sluzieb tak, ako bola zmluvne dojednana povinnost navrhovatela,
teda datové a komunikaéné sluzby v ramci predplatenych sluzieb ako aj vyuctované hovory na
audiotextové Cisla, teda hovory so Specialnou tarifikaciou. Sud v8ak nemal preukazanu povinnost
odporcu zodpovedajucu prijatym plneniam od navrhovatela, teda Uhradu zmluvnych zavazkov. Sud totiz
zo Ziadneho iného dOkazu obsiahnutého v spise alebo tvrdeniach nezistil, Ze by niektoré sluzby neboli
dodané alebo boli reklamované.



Povinnosti navrhovatela poskytovat' odporcovi telekomunikaéné sluzby zodpoveda povinnost odporcu
riadne a v€as zaplatit' Uhradu za poskytnuté sluzby. Dokonca odporca neuhradil ani prva faktaru, ktorou
bola u¢tovana kupna cena a aktivacny poplatok. Sud preto povaZoval vSetky vyuétované naroky titulom
zmluvnych plneni a poskytnutych sluZieb za opravnené.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omesSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Vzhladom na omeSkanie odporcu s pefiaznym plnenim a to poénuc dfiom nasledujucim po datume
splatnosti lehoty uvedenej v pokuse o zmier sud zaviazal odporcu z dévodu omeSkania sa s platenim
penazného zavazku aj na zaplatenie Uroku z omeskania.

Sud sa dalej zaoberal narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Ugastnici sa v dodatku k zmluve dohodli, Ze odporca bude povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu ak

a/ u€astnik po€as doby viazanosti uvedené v €l. 2 bod 2.3 dodatku porusi svoju povinnost v&as a riadne
uhradit cenu za sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok voci podniku
alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku,

b/ alebo ak u€astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bod 2.3 dodatku porudi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom a po cell dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby
prostrednictvom SIM karty alebo G€astnik porusi svoju povinnost neuskuto€ni ziadny taky ukon, ktory
by smeroval k ukon&eniu alebo ktorého u¢elom by mohlo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti.

Pri dodatku 1ID6077178 pre t.&. 0917176885 bola uréena zmluvna pokuta vo vyske 564 eur s tym, Ze
ak dbjde k porudeniu povinnosti poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka
zmluvnej pokuty sa bude postupne podla niZ8ie uvedenych pravidiel zvaZovat v zavislosti od toho, kolko
mesiacov ma uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti, pricom
vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby
viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti, pokial tento nastal po€as druhej €asti doby viazanosti,
sankciu zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete a v menovatelovi menovatel €. 6, priCom vysledna suma sa zaokruhli
na celé eurocenty nadol.

Pri dodatku pre t.&. XXXXXXXXXX ID6077179 sa zaviazal odporca zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
619 eur s tym istym sp6sobom zniZzovania zmluvnej pokuty.

Podla bodu 2.3 sa u€astnik zaviazal, Ze po€as doby 24 mesiacov od uzavretia dodatku



zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a za tuto dobu bez prerudenia bude vyuZivat sluzby a neuskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon¢eniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
zmluvy dodatku pred uplynutim doby viazanosti mimo odstupenia podfa zak. ¢. 351/11 Z.z., nepoziadal
0 vypojenie z prevadzky alebo do€asnu deaktivaciu SIM, nedopusti sa takého konania, alebo svojom
konanim neda podnet na zaklade ktorého by vzniklo podniku pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat
zmluvu z dévodov neplnenia povinnosti na strane U€astnika bude mat na SIM karte aktivovany taky
ucastnicky program, alebo v kombinacii podla bodu 2.2 a bude riadne a v&as uhradzat cenu za sluzby
a svoje penazné zavazky voci podniku.

Zaroven v bode 2.5 odporca prehlasil, Ze si je vedomy, Ze MT mu je predany
za kupnu cenu, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou
cenou a v zmysle dodatku poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze sa zaviazal
vyuzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ust.
dodatku, pricom nedodrzanie zavazkov vzhladom na vysku zlavy by spdsobilo
podniku Skodu.

V oboch pripadoch bola vyS8ka zmluvnej pokuty stanovena vo vySke poskytnutej zlavy z uvedenej
vSeobecnej ceny mobilného telefénu ponukajuceho za akciovu cenu.

Nakolko zmluvna pokuta bola obsiahnuta v navrhu, ktorého formulaciu nemal moznost ovplyvnit
odporca ako spotrebitel, pricom sa vztahuje formularovy navrh k Sirokému okruhu adresatov, sud potvrdil
zmluvnu pokutu aj testu primeranosti a prijatelnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Zmluvna pokuta bola dostatoéne a jednoznaéne vyjadrend, urditd a nezamenitelna, teda spifiala
vSetky materialne predpoklady platnosti a zaroveri bola dohodnuté v pisomnej forme, teda spifiala aj
predpoklady formalnych nalezitosti. Sid nezistil ani iné skuto€nosti, ktoré by robili zmluvnd pokutu
zastretou, prekvapivou a podobne.

Sud zaroven zistil, Ze odporca nedodrzal zmluvnu povinnost riadne a v€as uhradzat’ pefiazné zavazky,
teda fakturované platby hovorného a pausalnych programov, pricom pocas zavazkového vztahu
neuhradil ani len jednu platbu.

S poukazom na neprijatelnost zmluvnej podmienky judikovanou rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
¢.k. 6Co 91/2011 z 24.4.2012, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov z
18.2.2011, ¢.k. 38C 117/2010-61, ktorym zamietol naroky Orange Slovensko a.s. zo zmluvnej pokuty
z dévodu, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010 obdobne aj vo veci Okresného
sudu PreSov zo 16. 8. 2010 ¢&. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove



2 9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010 ako aj iné s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
sud podrobil zmluvnu pokutu aj testu pripustnosti.

Dojednaniam o zmluvnej pokute v predchadzajucich formularovych zmluvach vypracovanych
navrhovatelom bola stdmi pri neprijatefnosti vytykana skutocnost, Zze sankcie poruSenie povinnosti
zotrvat v zmluvnou zavazku nesmu znemoznovat zdkaznikovi - spotrebitelovi moznost volby a to ani
moznost ukon it zmluvny vztah, pripadne ho odradzat od tychto skuto¢nosti, pri€om doéraz kladli aj na
to, Ze sankcia vzdy musi zodpovedat zavaznosti porusenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, ¢as
a rozsahu porusenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne.

V tomto pripade bola zmluvna pokuta uréena pevnou sumou, ktora od 3 doby viazanosti sa urcitym
pomerom znizuje. Vy8ka zmluvnej pokuty je zarovenn zhodna s vySkou zfavy, ktora je poskytnuta
pri nakupe mobilného telefénu. Opomendt nemozno ani skuto€nost, Zze vysSka zlavy je zavisla od
vy8ky mesacnej odplaty zvoleného mesaéného programu, prakticky predstavuje dvoj, Stvor a pri extra
pausaloch aj viacndsobok mesacnej sumy. Teda v pripade vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
nespdsobuje zjavné obohatenie jej prijimatela, pretoZze tento o rovnaku sumu znizil zavazok zakaznika
z kiipnej ceny. Sud pritom nezistil, ze by pri dobe viazanosti a predaji mobilného telefénu za zlavnenu
cenu bola napriklad zvySena platba za rovnaké sluzby ako v pripade absencie predaja zlavneného
MT. Odstupenie od zmluvy teda pre zakaznika navrhovatela je najmenej vyhodné, ak si Ciastocne
plnil zavazky, av8ak ak spotrebitel uzavrie zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu, neméze kalkulovat s
vyhodnostou zmeny zavazku alebo operatora po€as doby viazanosti. Naviac, ak by zmluvna pokuta
pdsobila na navrhovatela neprimerane prisne, je tu vZdy mozZnost sudu zniZit vySku zmluvnej pokuty.

Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu je zo zakona viazana na zavinené porusenie zmluvnej povinnosti
povinnym zmluvnym subjektom, priCom sa zavinenie povinného subjektu sa predpoklada. Teda zmluvna
pokuta v tomto pripade je viazana na povinnost zotrvat v zmluvnom zavazku, priCom povinnost zotrvat
v zmluvnom zavazku je podmienkou poskytnutie zlavneného mobilného telefonu, pripadne zlavy z
cennikovych cien. PoruSenim povinnosti vznika povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Dékazné bremeno
o nedostatku zavinenia (opaku) zatazuje povinny subjekt. Teda povinny sa mdze exkulpovat spod
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu.

Zmluvnu pokutu, jej vysku, sulad s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi je potrebné hodnotit vo
vztahu k zabezpelovanej povinnosti, z poruSenia ktorej je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
odvodzovany (pozri pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy$sieho sidu CR 26 Odo 386/2006 a
rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33 Odo 588/2003). Nakolko vyska zmluvnej pokuty zodpoveda
rozdielu zfavnenej ceny a obvyklej ceny mobilného telefénu, sud neprimeranost vysky zmluvnej pokuty
nezistil.

Sud preto priznal navrhovatelovi aj naroky zo zmluvnej pokuty z jednotlivych dodatkov, spolu vo vyske
1.183,- eur.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods.1 OSP, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 106,- eur a
nahrady trov pravneho zastupenia za tri tkonu pravnej pomoci a to, ukon podla § 14 ods. 1 pism. a/
vyhl. €. 655/2004 Z.z. priprava a prevzatie veci, dva ukony podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004
Z.z. a to u€ast na pojednavaniach dna 23.1.2014 a 11.3.2014. Sud priznal nahradu za ukony pripravy
a prevzatia veci a ucasti na pojednavani dfia 11.3.2014 vo vySke podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004
Z.z., kazdy ukon v hodnote 81,33 eur, ukon ucasti na pojednavani dfa 23.1.2014, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, v znizenej vySke na 1 podla § 13a ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vyske 20,33
eur. Ku kazdému ukonu sud priznal pausalnu nahradu vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. vo vySke 8,04 eur. Sud zaroven k tarifnej odmene 207,11 eur priznal navrhovatelovi aj ndhradu
DPH vo vy3ke 41,42 eur.



Sud podra ust. § 149 ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu, aby trovy konania vo vySke 106,- eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 248,53 eur uhradil na u€et pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



