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Uznesenie

Okresny suid Humenné v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému
R. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom D. . XXXX/XX, Y., t.€. Y. G. J. Y., za uCasti vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov
5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o
zaplatenie 435,93 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanievoveci zastavuje.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny uhradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vyske 141,01 eur na
adresu zastupcu vedlajSieho u€astnika konania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, podal difa 25. 11. 2011 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal
zaviazat zalovaného na zaplatenie sumy 435,93 eur, Uroku z omesSkania vo vySke 13% ro¢ne zo sumy
435,93 eur od 9. 12. 2006 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, VSeobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, uzavrel so zalovanym dfia 15. 6. 2004 Zmluvu k Gverovému Uétu alebo k
Cislu zakaznika XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému produkty a sluzby suvisiace s
vedenim G&tu v banke, t.j. zriadil Zalovanému na U&te prederpanie (tzv. kontokorentny uver). Zalovany
vyuzil pre€erpanie na ucte, pricom dostal sa do nepovoleného precerpania a splatky uveru nehradil
riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu zmluvou postupil pohladavku vo&i Zalovanému, na Zalobcu.
Ku diu postupenia pohladavky dih Zalovaného predstavoval sumu 460,93 eur, z ktorej Zalovany uhradil
25 eur a teda jeho dlh predstavuje 435,93 eur a tdto suma je aj predmetom tohto konania.

Na zaklade takto podanej zaloby sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu sp. zn. XRo/XXX/
XXXX zo dna 29. 11. 2011, ktorym ulozil Zalovanému uhradit’ Zalobcovi v lehote 15 dni dlznd sumu,
uroky z omeskania a nahradu trov konania.

Pred nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu, podanim doru¢enym sudu dna 16. 1. 2012
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela - HOOS, oznamilo sudu, Ze podla ustanovenia §93 ods. 2
O.s.p. vstupuje do konania na podporu zalovaného ako vedlaj$i ucastnik.



Proti platobnému rozkazu podal odpor vedlajsi u€astnik, v ktorom vzniesol namietku premli¢ania. Preto
sud vo veci nariadil pojednavanie.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 27. 9. 2012 &.k. XC/XX/XXXX-XX v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 19. 11. 2013 €.k. XCo/X/IXXXX-XXX, v sulade s ustanovenim §96 O.s.p., sud
konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 13% ro¢ne zo sumy 435,93 eur za
obdobie od 9. 12. 2006 do 28. 6. 2009. Sucasne zalobu zamietol s€asti o zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 4% rone zo sumy 435,93 eur od 29. 6. 2009 do zaplatenia.

Predmetom konania teda ostala suma 435,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne od
29. 6. 2009 do zaplatenia a ndhrada trov konania, pric¢om Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 19.
11. 2013 ¢.k. 5C0o/7/2013-152 ulozil sudu prvého stupfia povinnost’ vysporiadat sa s otazkou namietky
preml€ania vznesenej vedlajSim ucastnikom

Dra 6. 3. 2014 doslo na sud podanie Zalobcu, ktoré bolo postou doplnené dria 11. 3. 2014 a ktorym
zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, zobral zalobu v celom rozsahu spat, ziadal konanie
zastavit’ a vratit sudny poplatok. Su€asne nahradu trov vedlajSiemu uc€astnikovi Ziadal nepriznat z
dovodu, Ze tieto trovy nie su Ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Podla ustanovenia §96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podra ustanovenia §96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia §96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spét, preto v stlade s citovanymi ustanoveniami sid konanie
VO veci zastavil.

Sud rozhodol o zastaveni konania aj bez zistenia stanoviska zalovaného ohladne spatvzatia navrhu.
Zalovany je bezdomovcom a sud mu doruéuje zasielky na adresu Mesto Humenné, kde si ich Zalovany
ani raz nevyzdvihol. Neexistuju ani Ziadne vazne dovody, pre ktoré by Zalovany mohol nesuhlasit so
spatvzatim Zaloby, lebo zastavenie konania je v jeho zaujme a na jeho prospech.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim §146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§142 ods. 2 O.s.p.

V danej sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie 435,93 eur, ako aj v ¢asti o zaplatenie Uroku z omeskania
vo vyske 13% rocne zo sumy 435,93 eur od 9. 12. 2006 do 28. 6. 2009 a v Casti o zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 435,93 eur od 29. 6. 2009 do zaplatenia. Dovodom pre
zastavenie konania v tejto Casti bolo spatvzatie zalobcu, preto sud ma za to, ze zalobca procesne zavinil
zastavenie konania v tejto Casti, €o nemozno pripocitat na ujmu zalovaného.

V Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 4% rocne zo sumy 435,93 eur od 29. 6. 2009 do
zaplatenia, bola Zaloba zamietnuta, teda v tejto €asti bol v konani uspesny Zalovany.



Z uvedeného vysledku konania vyplyva, Ze Zalovanému patri nahrada trov konania, tento si v8ak
nahradu trov konania neuplatnil, Ziadne trovy konania mu nevznikli. Preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

Nahradu trov konania si v8ak uplatnil vedlaj$i ucastnik na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778.

Sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ktory trovy vedlajSieho uc€astnika nepovazuje za ucelne
vynalozené na uplatfiovanie alebo branenie prava. Podla ustanovenia §24 O.s.p., G¢astnik sa m6ze dat
v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli a ktorym podla ustanovenia §25 méze byt advokat.
Sud je toho nazoru, Ze toto pravo nemozno upriet ani vedlajSiemu ucastnikovi.

NavySe, Zalobca zobral Zalobu spat’ bez udania dévodu a po doru€eni uznesenia Krajského sudu v
PreSove zo dfia 19. 11. 2013 €.k. 5C0/7/2013-152, v ktorom druhostupfiovy sud ulozil sudu prvého stupha
povinnost vysporiadat’ sa s otazkou namietky preml&ania vznesenej vedlajSim u€astnikom. Mozno sa
teda dévodne domnievat' sa, Ze v opacnom pripade bez vznesenej namietky premiCania, by nedoslo
k spatvzatiu Zaloby.

Dalej je potrebné uviest, Ze ustanovenie §150 O.s.p. pozaduje dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by sa vo veci vyskytli a na zaklade ktorych by sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti
nepriznal. Sud pri tom prihliada na okolnosti, i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto¢nosti a ddkazy pri prvom ukone.

MozZno konstatovat, Ze vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania hned pri prvom Ukone a teda
nekonal nehospodarne a nadbytoéne nenavySoval trovy. Taktiez sud nezistil nemajetnost’ Zalobcu, ktora
by uhradenim trov vedlajSieho u€astnika, mala na neho zvlast nepriaznivé désledky.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela, sud je toho
nazoru, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného v sulade s ustanovenim §146 ods. 2 veta
prva O.s.p. v spojeni s ustanovenim §142 ods. 2 O.s.p., patri nahrada trov konania. Trovy vedlajSieho
ucastnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 141,01 eur (3krat hlavny ukon po 31,54 eur -
1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. odpor proti platobnému rozkazu a vznesenie namietky premi&ania,
3. odvolanie proti rozsudku + 3krat pausal 7,63 eur + 20% DPH 23,50 eur), vypocitanych podra Vyhl.
€. 655/2004 Z.z..

Zalobca Ziadal o vratenie sudneho poplatku. Stdny poplatok vSak v danej veci Zalobcovi nemozno
vratit' v stlade s ustanovenim §11 Zak. €. 71/1992 Zb., pretoze jednak zaloba zalobcu bola Ciasto¢ne
zamietnuta a jednak vo zvySku doslo k spatvzatiu zaloby, avSak az po€as konania po prvom pojednavani
a vykonani dékazowv.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.



